Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Lahoral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado Ponente

AL5331-2021
Radicacion n.° 87288
Acta 38

Bogota, D. C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Se pronuncia la Sala sobre el acuerdo de transaccion y
terminacion del proceso presentado por el recurrente
MISAEL CASTILLO CASTRO, ¢l opositor JORGE ENRIQUE
MUNOZ CRUZ y sus apoderados judiciales dentro del

proceso adelantado por este ultimo frente al primero.

I. ANTECEDENTES

Jorge Enri_que Munoz Cruz demando6 a Misael Castillo
Castro con el fin de que se declare que existio una relacion
laboral entre aquellos, desde el 6 de marzo de 1996 al 24 de
marzo de 2015 y, se condene al reintegro, pago de la
indemnizacion por despido injusto, descanso dominical,
auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, aportes a la seguridad social, al pago

de la indemnizacion de que trata el articulo 99 de la Ley 50

SCLAIPT-05 V.00



Radicacion n.° 87288

de 1990, por la no consignaciéon de las cesantias, intereses
moratorios de los valores adeudados e indexacion de los

Mmismos.

Por sentencia de 11 de abril de 2019, el Juzgado Civil
del Circuito de Ubaté adujo que en efecto se probo que
existieron dos contratos entre las partes, el primero del 6 de
marzo de 1996 al 30 de noviembre de 2005 y, el segundo del
10 de enero de 2010 al 24 de marzo de 2014; de ahi que

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre JORGE ENRIQUE MUNOZ
CRUZ, como trabajador y MISAEL CASTILLO CASTRO, como
empleador, existieron dos contratos de trabajo, que se
demarcaron dentro de los parametros esbozados en la parte
motiva ya expuesta.

SEGUNDO: Como consecuencia, CONDENAR al demandado
MISAEL CASTILLO CASTRO a pagar a favor del accionante
JORGE ENRIQUE MUNOZ CRUZ, dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, las siguientes sumas
de dinero:

a). UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
NOVESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS ($1.376.988,40), por concepto de indemnizacién por
la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

b). CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON TRECE CENTAVOS
($4.242.641,13,) por concepto de auxilio de cesantias.

c). DOSCIENTOS VEINTE MIL SETENTA Y OCHO PESOS CON
TRECE CENTAVOS ($220.078,13), por concepto de prima de
SErvicios.

d). SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS
($761.597,92), por vacaciones.

e). UN MILLON TRESCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($1.301.836,36), por concepto de indexacion de las sumas objeto
de condena.
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TERCERO: CONDENAR al demandado MISAEL CASTILLO
CASTRO a liquidar y pagar a favor del demandante JORGE
ENRIQUE MUNOZ CRUZ, la reserva actuarial o titulo pensional
que le corresponde por ausencia del pago de los aportes al
sistema general de pensiones por los lapsos comprendidos entre
el 4 de marzo de 1996 y el 31 de agosto del mismo ano; noviembre
de 1999; junio de 2000 y diciembre de 2005, considerando el
salario determinado para tales anualidades. Este debera
cumplirse dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia.

CUARTO: CONDENAR al demandado (...) a liquidar y pagar a
favor del demandante (...) la diferencia faltante de los aportes a
la seguridad social en pensiones por el lapso comprendido entre
el 10 de enero de 2006 al 24 de marzo de 2005, estimado el monto
del salario en $1.891.782. este deber también debera cumplirse
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: DESESTIMAR las pretensiones relacionadas con
reintegro, aportes al sistema de seguridad social, salarios y
prestaciones sociales por el lapso comprendido entre la fecha de
despido y el reintegro peticionado, descanso dominical, intereses
a las cesantias, calculo actuarial relacionado con aportes a salud
y riesgos laborales, sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
indemnizacion del articulo 65 del CST e indemnizacion prevista
por el articulo 26 de la Ley 36 de 1997.

SEXTO: DECLARAR parcialmente probadas las excepciones de
pago y prescripcion.

SEPTIMO: DESESTIMAR las excepciones de caducidad, cosa
juzgada constitucional y compensacion.

OCTAVO: CONDENAR en el 50% de las costas al demandado.
Tasénse. Se senala la suma de $300.000 como agencias en
derecho.

Las partes dentro del proceso interpusieron recurso de
apelacion por lo que ascendié al Tribunal Superior de
Cundinamarca -Sala Laboral que, con providencia de 9 de

octubre de 2019 resolvio:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de 11 de
abril de 2019 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,
dentro del proceso ordinario laboral de JORGE ENRIQUE
MUNOZ CRUZ contra MISAEL CASTILLO CASTRO, en cuanto
absolvio del reintegro y derechos consecuenciales; en su lugar
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declara ineficaz el despido y ordena el reintegro del actor al
mismo cargo que desempefiaba al momento de su despido o a
otra de igual o superior categoria y remuneracion y el pago de
salarios en el mismo valor del promedio salarial que devengaba
en el momento del despido, asi como las prestaciones sociales
legales, aportes a seguridad social integral, causados desde el
despido hasta que se produzca el reintegro. Igualmente condena
al pago de la indemnizacion a que se refiere el articulo 26 de la
Ley 361 en la suma de $6.231.540. Las cesantias anuales que se
generen durante este interregno deberan consignarse en el fondo
de cesantias en el que se encuentre afiliado el actor. Se autoriza
al demandado descontar de las sumas que deba pagar lo que
reconoci6 por concepto de indemnizacion por despido injusto.

SEGUNDO: REVOCAR las condenas por reliquidacion de
vacaciones y de primas de servicios; pago de aportes a pensiones
de 4 de marzo a 31 de agosto de 1996 y diciembre de 2005; y
reajuste de los aportes a pensiones de enero 10 de 2006 a
diciembre 31 de 2012; en su lugar, se absuelve de tales
pretensiones.

TERCERO: REVOCAR la absoluciéon por concepto de sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias del afio 2014, y

en su lugar se condena pagar por este concepto la suma de
$2.510.257.

CUARTO: MODIFICAR la condena por cesantias, para disponer
que la suma que debe pagarse por este concepto es $1.133.851;
y la indexacion, pero esta se aplicara sobre la resefiada cuantia.

QUINTO: ACLARAR la sentencia en cuanto a que los aportes a
pensiones de los meses de noviembre de 1999 y junio de 2000
deben hacerse con un IBC de $236.438 y 260.106,
respectivamente, en las condiciones que senale y previa
liquidacion de la administradora de pensiones.

SEXTO: MODIFICAR la sentencia para disponer que las
diferencias en los aportes a pensiones que debe pagar la
demandada en favor de la administradora y de acuerdo con la
liquidacién son las que aparecen en la tabla siguiente, que se
ordena forme parte de la presente sentencia y se incorpore al acta
correspondiente.

SUMA A PAGAR POR APORTES A PENSION

MESES 2013 2014 2015
ENERO $572.783 $,00 $0,00
FEBRERO $1.138.783 $447.564 $284.180
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MARZO 453.783 $832.782 $470.590
ABRIL $1.226.783 | $736.782

MAYO $948.783 $946.782

JUNIO $1.050.783 | $214.782

JULIO $969.783 $486.782

AGOSTO $1.149.783 | $469.782

SEPTIEMBRE | $1.022.783 | $1.166.782

OCTUBRE $736.783 $1.166.782
NOVIEMBRE | $1.333.283 [ $527.782

DICIEMBRE | $672.783 $291.782

SEPTIMO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

OCTAVO: Sin costas en esta instancia.

La anterior decision fue objeto de recurso de casacion
instaurado por la parte pasiva el que se concedio el 20 de
noviembre de 2019 y, esta Corte lo admitié el 4 de marzo de
este ano. Se presento la demanda en el término oportuno vy,
el 10 de febrero de 2021, se califico la demanda y se dio

traslado al opositor, sin que se haya pronunciado.

No obstante, la parte recurrente allegé memorial en el
que dijo que recurria el auto que daba traslado al opositor
por cuanto el 14 de agosto de 2020, se presento desistimiento

de la demanda de casacion por acuerdo de transaccion.

En efecto, se recibié memorial aportado por las partes y
sus apoderados donde solicitaron la terminacion del proceso
por transaccion que aquellos acordaron. Aportaron el
contrato de transaccion en el cual, en primer momento se

hizo una breve referencia al proceso, luego se cito las
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condenas impuestas por las autoridades competentes y, se

dijo:

SEXTA: [...] con la tnica finalidad de dar por terminado cualquier
litigio existente entre las partes y, en atenciéon a la condena
impuesta por el H. Tribunal Superior de Cundinamarca,
mediante sentencia de fecha 9 de octubre de 2019, la cual no ha
cobrado ejecutoria material en atencion al recurso extraordinario
de casacion en curso, las partes de mutuo acuerdo han decidido
transar cualquier derecho de caracter legal o extralegal, no
prescrito, incierto y discutible derivado de la relacion laboral que
existio entre las partes, tales como: salarios, cesantias, intereses
sobre las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
bonificaciones o primas o aguinaldos extralegales, unidad de
contrato de indemnizaciones por enfermedades laborales,
indemnizaciones por proteccion al estado de debilidad manifiesta
por condicién de salud, indemnizacién por accidente de trabajo
tanto las objetivas como las generadas por culpa patronal, accion
de reintegro, indemnizaciéon por despido no autorizado por
autoridad competente, diferencia de aportes a seguridad social,
diferencias por aportes en actividad de alto riesgo, descanso
dominical o festivo, recargo por trabajo nocturno, trabajo en
dominicales y festivos, horas extras o trabajo suplementario,
indemnizacion por mora en la consignacion de cesantias en un
fondo, indemnizaciéon por no pago de los intereses sobre las
cesantias, indemnizacion por mora en el pago de salarios y
prestaciones sociales, subsidio familiar, salario en especie,
calzado y vestido de labor, auxilio de transporte y cualquier
derecho laboral pasado, presente o futuro y, para el efecto,
MISAEL CASTILLO CASTRO, le reconocera al senor JORGE
ENRIQUE MUNOZ CRUZ la suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40.000.000) valor imputable, compensable, o abonable
segln corresponda, que sera objeto de conciliacion o imputable,
compensable o abonable segun el caso, a cualquier derecho de
caracter legal o extralegal, no prescrito, incierto y discutible que
pudiera derivarse de la relacion laboral que existio entre las
partes.

SEPTIMA: El senor JORGE ENRIQUE MUNOZ CRUZ y su
apoderado el Dr. JEISSON ALEXANDER CANON SANTANA se
comprometen a coadyuvar el desistimiento del recurso
extraordinario de casacion que actualmente se encuentra en
curso de estudio ante la SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

OCTAVA: En el evento que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
condene al pago de costas a MISAEL CASTILLO CASTRO, el sefior
JORGE ENRIQUE MUNOZ CRUZ y su apoderada (sic) el Dr.
JEISSON ALEXANDER CANON SANTANA, se comprometen a
desistir del cobro de las mismas.
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NOVENA: MISAEL CASTILLO CASTRO pagara la suma de dinero
senalada en la clausula sexta al sefior JORGE ENRIQUE MUNOZ
CRUZ mediante cheque No. 0439396, del Banco Av Villas.

DECIMA: El sefior JORGE ENRIQUE MUNOZ CRUZ y su
apoderado el Dr. JEISSON ALEXANDER CANON SANTANA
aceptan la presente transaccion, los términos y conceptos
contenidos en ella, al igual que la suma de dinero a pagar y
demas acuerdos objeto de la transaccion y en consecuencia
declaran a paz y salvo a MISAEL CASTILLO CASTRO, por
cualquier otro derecho laboral que real o eventualmente pudiera
adeudar y estar pendiente de pago a su favor, que este es un
arreglo total y definitivo con el que transan todas las pretensiones
de la demanda ordinaria laboral incoada contra MISAEL
CASTILLO CASTRO.

El 5 de mayo de 2021, el magistrado Jorge Luis Quiroz
Aleman remitio el expediente al magistrado que seguia en

turno, por no haber sido aprobada la ponencia presentada.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que a partir de la providencia
CSJ AL1761-2020, la Corte retomo la doctrina segun la cual
es procedente la aprobacion de transacciones en sede de
casacion siempre que reunan los requisitos legales previstos
para ello. Al respecto, en dicha decision la Corporacion

puntualizo:

[...] ante una nueva revision del asunto, la Sala considera
oportuno replantear lo que hasta la fecha fue su criterio
mayoritario y arribar a un entendimiento distinto de los articulos
15 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 312 del Codigo General
del Proceso, en el sentido de considerar que es procedente la
aceptacion de la transaccion, en aquellos casos en que se reunan
los presupuestos legales previstos para ello (...).

En fundamento de ello, debe anotarse que si bien la Sala de
Casacion Laboral como maximo organo de la jurisdiccion
ordinaria tiene a su cargo la funcion de unificacion de la
jurisprudencia a través del conocimiento de los recursos de
revision y casacién, lo cierto es que la transaccion no es un
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mecanismo procesal incompatible o contrapuesto a estas
facultades de autoridad de cierre, ni a la etapa extraordinaria de
casacion del juicio laboral.

En esa direccion, si bien la transaccion no esta regulada de forma
expresa en el Codigo Procesal del Trabajo, lo cierto es que esta,
al igual que otras tantas figuras no establecidas en aquel
estatuto, es plenamente aplicable a los asuntos laborales en
virtud de la remision a las normas generales del proceso que
autoriza el articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; y aunque su solicitud de aprobacion se dé en
el curso del tramite de casacion, no significa que sea
extemporanea o ajena al juicio laboral, dado que en esta etapa el
proceso auin sigue en curso y la decision de instancia recurrida
no ha cobrado firmeza.

De ahi que la facultad de las partes para terminar de manera
temprana y concertada el litigio a través de esta figura, no se
enerva por su falta de prevision en el articulo 1[5] del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social o por su solicitud
en sede de casacion, pues el articulo 312 del Codigo General del
Proceso senala que se puede presentar en cualquier estado del
proceso e incluso respecto de «las diferencias que surjan con
ocasion al cumplimiento de la sentencian.

Aunado a ello, la Sala estima que darle viabilidad a la aplicacion
de la transaccion permite la materializacion de otros principios
procesales y constitucionales que también irradian el juicio
laboral, como son los de economia procesal, lealtad procesal y
buena fe de las partes en controversia; y no compromete el
criterio de la Corte para resolver futuras controversias, toda vez
que su labor se cifie a verificar la incertidumbre «real y efectiva»
sobre los derechos transados por las partes y luego de ello, a
impartir aprobacion a lo convenido por estas, sin entrar a
estudiar el asunto de fondo pues no le incumbe declarar o
desestimar el derecho en discusiéon a partir de la verificacion de
lo fallado por el juez de segunda instancia, como si le
corresponderia en su labor de tribunal de casacion.

Por ello, antes que proscribir la procedencia de la figura en sede
de casacion laboral, es pertinente avalar su aplicacion, precedida
claro esta, de una rigurosa y cuidadosa verificacion que sera la
que garantice la observancia de los principios de
irrenunciabilidad e indisponibilidad de los derechos minimos de
los trabajadores, tal y como lo prevé el articulo 14 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y €l articulo 53 de la Carta Politica, y en
virtud del caracter publico de las normas del trabajo y su
proposito principal de dar equilibrio social a las relaciones
patrono laborales -articulo 1.° del Codigo Sustantivo del Trabajo-
En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen
unos presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que
proceda la aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista
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entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de
resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un
derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de
la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio
del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones
reciprocas y mutuas para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea
abusiva o lesiva de los derechos del trabajador.

Revisado el acuerdo transaccional suscrito entre las
partes de cara a lo expuesto anteriormente, se avizora con
claridad que se cumplen con los requisitos legales expuestos,
pues (i) entre las partes existe un derecho litigioso eventual
y pendiente de resolver en sede de casacion; (ii) lo negociado
no configura un derecho cierto e indiscutible; (iii) del acuerdo
allegado se evidencia que las partes por intermedio de sus
apoderados, manifestaron su voluntad expresa de dirimir la
discusion que los convocaba a través de dicho pacto, sin que
se advierta o alegue algun vicio en el consentimiento de
alguna de ellas y, (iv) existen concesiones reciprocas entre los

contendientes.

Asi las cosas, no existe causa que impida aceptar la
transaccion en la forma y términos planteada, dado que recae
sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda incoada
contra Misael Castillo Castro y por reunir los requisitos
previstos por el articulo 312 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los juicios del trabajo en virtud del articulo 145

de su Estatuto Instrumental.

Conviene aclarar que la aprobacion que se imparte
obedece a que la condena al reintegro sobre la cual recae la
transaccion no se encuentra en firme, sin que resulte

admisible el fundamento esbozado por las partes en cuanto
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al hecho de que se encuentra vinculado con otra empresa en
la actualidad, pues esta circunstancia no podria condicionar
el cumplimiento de la orden judicial en el caso de que hubiera

cobrado ejecutoria.

Por lo expuesto, se aprobara la transaccion suscrita, se
aceptara la terminacion del proceso en los términos
solicitados y se ordenara la devolucion del expediente al

tribunal de origen.

Con base en lo anterior, se abstiene la Sala de
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte recurrente, dado que resulta inocuo ante la

aprobacion de la transaccion celebrada entre las partes.

No habra costas dado que asi lo solicitaron las partes.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la transaccion celebrada por el
demandante JORGE ENRIQUE MUNOZ CRUZ con MISAEL

CASTILLO CASTRO y sus apoderados, sobre la totalidad del

litigio, de conformidad con lo expuesto.
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SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso

ordinario laboral.

TERCERO: abstenerse de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte recurrente en atenciéon a

lo anteriormente expuesto.

CUARTO: Sin costas, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIF!EZ ALEMAN

SALVO VOTO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 12 -11 - 2021 a las 08:00 a.m., Se
notifica por anotacion en estado n.° 187 la
providencia proferida el 06 -10- 2021.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18-11-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 06-10-

2021.

SECRETARIA

e
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