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'« HERNAN ANTONIO CHAMORRO P

wwernidad 4el AtUdntico

hamortos holmail com
ETOr : : ~ T
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN SEDE DE TUITELA (REPARTO)
[ S, D.
Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante  ELSY MARGARITA BELENO CANTILLO.

Accionado JUZGADO 13° LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA Sala Segunda de Decision Laboral.

I-PARTES | 3 ]

HERNAN ANTONIO CHAMORRO PACHECO, mayor de edad, domiciliado en

esta ciudad, identificado con la CC 8.701.359 expedida en Barranquilla,

abogado en ejercicio, portador de la TP No 120.522 del CSJ, actuando en nombre

y representacion del Sercor ELSY MARGARITA BELENO CANTILLO, quien es

mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Barranquilla, portadora de la cedula

de ciudadania niumero 22.868.269 expedida en Corozal (Sucre), comedidamente
manifiesto a Usted que instauro ACCION DE TUTELA, de conformidudaﬁ
consagrado en el Articulo 86 de la Constitucién Politica y reg!amm:tadopo!'dﬂ

2591 de 1991, 1382 de 2000 y demas normas, en contra del JUZGADO 13°

LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y TRIBUNAL SUPERIOR . -

DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA Sala Laboral, representados |

mente, el primero al momento del fallo de primera instancia, por el Dr.

IGNACIO GALVAN PRADA, persona esta mayor de edad, domici '

ciudad de barranquilla y el sequndo ente judicial; por los seriores ma

MARIA OLGA ENAO DELGADO, CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZG

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR, todos ellos domiciliados en la .

Barranquilla {Atlantico) o por quienes lo sean o hagan sus veces, al

la notificaciéon del auto admisorio de la tutela o en la contesta de

incurrir estos operadaores de justicia en una via de hecho por
precedente judicial, violacion directa de la constitucion, aplica
la norma, debido proceso, derecho de acceso a la admi
efectivo cumplimiento de las providencias judiciales al no
diferenciada contenida en nuestra carta politica con lo
podlerdante los derechos fundamentales consagrados en le

25, 46,47,48, 53, 93 y 95 a fin de que se le ordene dentro

perentorio, en amparo a los derechos vulnerados

todo aguel derecho fundamental que se encuentre |
presente proceso y se concedan las
| determinar de conformidad a los siguiel
II- F

1. El 5 de febrero de 2018

mediante apoderado |
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4. La demandada una vez notificada en legal forma fue contestada,
:g:zi?ﬂmﬂdo las excepciones de fondo, sin que se presentaran excepciones

as.

Con fecha 18 de julio de 2018 se emiti6 el auto por el Juzgado 13 Laboral

del Circuito de Barranquilla donde se declara contestada la demanda y se

fija fecha de audiencia para el 19 de octubre de 2018 para desarrollar la
audiencia del articulo 77 del CST. Audiencia que fue aplazada por el
despacho a solicitud de la demandada.

Con fecha 29 de marzo de 2019 se emiti6 el auto por el Juzgado 13 Laboral

del Circuito de illa que resuelve fijar nuevamente audiencia para el

8 de abril de 2019 para desarrollar la audiencia del articulo 77 del CST. La

cual fue aplazada también por el

Finalmente mediante auto del 10 de abril de 2019, se fijé nueva fecha para

gzslt’z{;oﬂar la audiencia ya referenciada anteriormente para el 26 de abril

9.

Al desarrollarse la audiencia referenciada en el numeral anterior en la
etapa de decreto de pruebas, el Juez negé la prueba de los testimonio de
LUIS EDUARDO ROMERO MARTINEZ Y CARLOS GUTIERREZ CABRERA,
bajo el argumento de que en la demanda no se enuncit los hechos a
demostrar con la prueba, segiin el juez de primera instancia no reunia los
requisitos del articulo 212. No obstante que la demandada no presenté
excepciones de méritos con la contesta de la demanda, ast como también el
despacho al estudiar la demanda la encontré en forma, cuando debié
rechazaria para ser subsanada.

9. Inconforme con la decisién del despacho de negar la prueba testimonial fue
interpuesto el recurso de apelacion, el cual fue repartido el 6 de mayo de
2019, correspondiéndole a la sala laboral No.2 del Tribunal Superior del
Distrito de Barranquilla, actuando como magistrada ponente la Dra. MARIA
OLGA HENAO DELGADO, quien finalmente mediante sentencia de fecha 26
de febrero de 2020, resolvié confirmar el auto apelado.

10.El Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos pudiciales a
partir del 16 de marzo y hasta el 1 de julio de 2020, con excepcion en los
despachos judiciales que cumplian la funcién de control de garantias y los
despachos penales de conocimiento que tengan programadas audiencias
con persona privada de la libertad y los tramite de acciones de tutela.

11. El proceso no estaba montado en la pdgina judicial y no me fue notificada la
sentencia de segunda instancia a mi correo electrénico que para tal efecto
anuncié en el acdapite de notificaciones del libelo de la demanda.

12. Finalmente me entere de la sentencia del Tribunal Superior que confirmé lo
actuado por el Juzgado 13 LC, con el auto de fecha emanado del Juzgado
13 LC de fecha 15 de marzo de 2021, el cual salié fijado en estado No. 43
de fecha 16 de marzo de 2021.

13.El 10/05/2020 la senora Elsy Margarita Belefio Cantillo, obrando en
calidad de ex trabajador de la empresa DEMANDADA y demandante en el

5.

Nuestra pretension fundamental dentro del proceso es demostrar que entre el
Empleador Tele Vista y mi mandante existié un contrato realidad, en tal
sentido es importante demostrar la subordinacidn contenida en horanos de
trabajo impuesto por el empleador y otras ordenes de trabajo, pago de un
salario y prestacién personal del servicid, lo que lograriamos con la
declaraciones de los testimonios que estamos solicitando, que el Juez de
instancia nos negé y fue confirmado por su superior en sendas sentencias.

En el proceso ordinario de donde dimanan las sentencias atacadas, una vez
revisada la demanda por el despacho la encontrd en forma por tanto la
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admitié. En este instante procesal el juez al percibir la falencia de la prueba
debié inadmitir la demanda y en su defecto ponerla en secretaria para que
fuera subsanada, no esperar el periode de decreto de pruebas para actuar de
oficio y negar los testimonios, sin tener en cuenta que el derecho laboral es de
cardcter protector que debe ser garantista y que cuando haya duda debe
in!-rpmmafuwdulupm-tumdadébﬂde!are!adﬁnqueenmmmn

mi poderdante.

Pudo también decretarla de oficio y limitarla a los hechos, pudo también
declara la nulidad de lo actuado incluido el auto admisorio de la demanda y
ponerla en secretaria par que fuera subsanada, pudo también en el omento
del decreto de prueba solicitar a la parte demandante apara que estableciera
los hechos que pretendfan demostrar con la prueba testimonial, ya que el juez
es el director del proceso y estd llamado a encontrar la verdad procesal. Pero
no, actud en este caso en favor de la parte demandada y negé de oficio la
prueba, la que ni siquiera propuso excepciones perentorias.

Veamos que establece el articulo 212:
“Articulo 212, Peticién de la prueba y limitacién de testimonios
Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcidn de los testimonios cuando considere
suficlentemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso."

La demanda cumple con el requisito del articulo 212 del CGP en el sentido de
establecer nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados,
pero es cierto que no se enuncié concretamente los hechos objeto de la prueba,
esto no es dhice para negar la prueba por parte del juez porque no lo auforiza
ninguna norma, solo es autorizado por lo anunciado el inciso segundo del
mismo articulo ya que este no autoriza al juez para negar los testimonios sino

para limitarlos y cuando estén suficientemente establecido los hechos.

Por su parte el Tribunal Superior de Barranquilla en sentencia del 36 de
febrero de 2020, confirma lo decidido por el A-quo, bajo el argumentandose en
el articulo 213 y la sentencia C-029 del 2 de febrero de 1995.

Vemos que dice el articulo 213 del CGP:

“Articulo 213. Decreto de la prueba. 81 la peticién retine los requisitos indicados en
el articulo precedente, el fuez ordenard que se practique el testimonio en la
audiencla correspondiente.”

Este articulo tampoco establece que el Juez tenga la facultad para negar esta
prueba testimonial, por lo que bajo ningiin arqumento debia ser negado dicha
prueba, debié limitar la prueba a que el demandante dijera que hechos queria
probar y decretarla o anular todo lo actuado desde incluido el auto admisorio
de la demanda y ordenar poner la demanda en secretaria para que fuese
subsanada. En el presente caso actud de oficio y negé la prueba que es

fundamental dentro del proceso y actuando en beneficio de la demandada.
Ahora blen; la sentencla C-029 del 2 de febrero de 1995 no es de aphcacion al
presente proceso o no guarda relacion con lo resuelto por el Tribunal, por lo

te;

Se trata de la solicitud que hace un ciudadano en uso de lo establecido en los
articulos 40 en su numeral 6 y 241 en su numeral 4, solicitd que se declarar
inexequible el articulo 4 del decreto mimero 1400 de 1970 por medio del cual
se expldio el antiguo cddigo de procedimiento civil el que establece lo sipiente

“Articulo 4: Interpretacién de las normas procesales: Al interpretar la ley procesal,
el fues debard tener en cusnta que ol objeto de los procedimiantos es la afectividod
de loa derechos recocidos por la ley sustanclal, Las dudas gue surfan en la
interpretacién de lus normaas del presente cddigo, deberdn aclarase mediante la

da lon principlos generales de derecho procesal, de manera gue se cumpla
garantia constitucional del debido proceso, se respate ol derecho de defensa y se

mantenga la igualdad de las partes.” Las negrillas fuera del texto

®
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Miremos lo que ha dicho la corte en su reiterada junisprudencia para lo cual me
permito tomar una de tantas sentencias al respecto como por ejemplo la T-

5/15. En cual hizo un recorrido jurisprudencial de un gran numero de
sen que nos da una ubicacién para ser aplicada al presente proceso. Dijo
a corte en sus consideraciones:

“Segnin la naturalesa de la accién de tutela, la cual tiene el propdsito de
obtener la proteccién inmediata de los derechos constitucionales

a acciones de tutela contra providencias fudiciales, que el andlisis de
- inmediatex debe ser mds estricto, con el fin de no trastocar principios de

seguridad juridica y cosa jusgada, pues “la firmesa de las decisiones
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rasas
demuestran cémo esta Corporacién ha optade por estudiar un plaso
rasonable y proporcional en la inmediatez del amparu, segan cada asunts
particular sometido a consideracién, en oposicién a un térming perentorio,
absoluto ¢ inconstituclonal como presupussto para su presentactin:
En la Bentencia T-1178/04 se resclvié de fondo un asunts laboral en el cual o

2010(18], #! actor interpuso la accién 21 meses lusgo de ser expedida la
~ resolucién que denegaba la solicitud de pensién de vejes, y en esa
: Corporacién la declart procedente j concedis la tutela

|
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TRIBUNAL SUPERIOR DIEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA DOS DE DECISION LABORAL

Radicado: 08-001-31 05013-2018.00020.01 (65801 C)
ELSY MARGARITA BELENO CANTILLO contra TELEVISTA S8.A.

Magistrada Ponerite: DRA. MARIA OLGA HENAO DELGADO

En Barranquilla, a los veintiséis (26) dias del mes de febrero de 2020, lu

Sala Dos de Decision Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judiclal

de Barranquilla integrada por lvs Magistrados Doclores MARIA OLGA ,
A HENAO DELGADO, CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS ¥ OMAR 3

ANGEL MEJIA AMADOR, procede u resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del

auto de fecha 26 de abril 2019, proferido por el Juzgado Trece Laborul del

Circuito de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral de ELSY
. MARGARITA BELERO CANTILLO contra TELEVISTA S.A.

LO QUE SE DECIDE

El Juzgado Trece Laboral del Circuilo de Barranquilla en auto calendado el

26 de abril de 2019, resolvié: Negar el decreto de la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA

, El a quo fundamenta su decision en las disposiciones contenidas en el art

212 del Codigo General del Proceso, aplicable por integraciéon normativa en
materia laboral con relacion a la peticion prueba testimonial el cual reza:
“Cuando s pidan testimonios deberi expresarse el nombre. domicilio, resulencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse cancretamente los hechos obyeto de la priwba”

Considera que en este cuso, ni siquiera se enuncia sucintamente el objeto de
la prueba, como lo indicaba el codigo de procedimiento civil en ese entonces,
ahora en vigencia del coédigo general del proceso, la normativa exige que se
indique concretamente los hechos objeto de prueba y leniendo en cuenta que
la solicitud de testimonios no cumple con los requisitos que establece la ley
. especificamente el articulo 212 del Cédigo General del Proceso , aplicable

por integracion normativa en materia laboral, no es procedente decretar esta
 solicitud por adolecer de lo antes indicado, esto es, enunciarse
retamente los hechos obpeto de prueba.

ALCANCES DE LA IMPUGNACION

Hon adoptada por el a quo, al no decretar la prueba testumonial
da y afirma que el derecho laboral tiene cardcter protector y genera |
ficios al trabajador y se considera que el trabajador es la parte T
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Ir- Resulia oportuno traer a colacién las disposiciones conteridas en los
! arficulos 212 y 213 del Codigo General del Proceso, aplicable en esta
E malteria por remision del 145 CPT y 8.9 -

| “ARTICULO 212. PINICION DE LA PRUFBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS Cuandu w pudan testimons deterd expresarse ¢f nomwbre, dovelio. readencs o
lugar dowde puvden ser cilados los lestg, y cnuncats (oncrelamente los hechos cbyrto de b
prtn, £l juez poded limitar la receprion de los lestimonwen cuande considere suficieniemente
esclarecidos low hechos materu de csa proetw, mediante auto que w0 admite recare.”

“ARTICULO 213, DECRETO DE LA PRUEBA. Su o pelciin resing low requistios muigados <0
o_artiode proecedente, ol jucz ordenard que sw prochgue ol Sestimento en la audioncis
corresponidienie. " (Subraygas por fueru del texto originel )

Conforme a lo anterior, observa la Sala que, en efecto el demandante
cumplié el requisito de proporcionar los nombres, identificacién y residencia
de quienes solicita sean llamados a rendir testimonio, tal y como se observa
a folios 4 y 5 sin embargo, no se endencia que haya ndicado
concretamente que relacién guarda la prueba testimonial solicitada
con los hechos de la demanda o que hechos pretende probar con el
testimonio de los sefiores LIS EDUARDO ROMERO MARTINEZ y CARLOS
ALBERTO GUTIERREZ CABRERA, en consecuencia, ol no reurr los
requisitos establecidos por expresa disposicién normativa, resulta pertinente
negar la solicitud de decreto de prueba testrmorial, lan como dispuso en el
quo.

cuanio a las consideraciones hechas por el apelante en cuanio a que "¢l

o laboral es un derecho de cavicier prolecior y que gemern umos derechos
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ara la Sala recordar lo dispuests en los articulos 9 y 13 del cidigo
Sustantivo del Trabajo, el cual reza:

ICULO %0. PROTFCCION AL TRABAJO. Fi trabwugo goau de la protecoim del Estusds, en
g prewwsln em b Comstitucion Necional y las leyes. Los funcionarios publicos esidn oblsgades
!mﬂlum;wm”hmwtﬁn#w

MINIMO DE DERECHOS Y GARANTIAS, Las disposscyomes de esle Cidigo
peirra eslipulocsin que afecte o desconozin este mimnw”
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“DERECHO PROCESAL

Las normas procesales tienen una funcion mstrmental. Pero ¢s un error pensar que csia
circunstancia les reste importancia o pueds levar a descwider su aplicacion. Por ol
y comtrario, el devecho procesal o la mejor ganmtia del cumpiinnento del principio de la
ignaldad ante la ley. Es, ademsis, un freno cficuz contra la arbitranedad.  Yerra, en
comsecuencia, quien pretenda que en wn Lstado de derecho se puede admimistrar usticia con
olvido de las formas provesales. Pretension que sélo tendria cabida en un conceplo
paternalisin de la organizacidn socwal, inconpatible con el Estado de derecho”.

De conformidad a las razones expuestas por la Sala, deberd confirmarse el ‘
auto apelado, que rechaza el decreto de la prueba testimonial solicitada por
la parte demandanie

En mérnito de lo expuesto la Sala Dos de Decisién Laboral del Tribunal
Supenior del Distnto Judicial de Barranguilla,

1. CONTIRMAR el auto apelado proferido el 26 de abnl de 2019, por el
Juzgado Trece Laboral dei Circuito de Barranquiila.

2. En su oportunidad remitase el expediente de la referencia al Juzgado
de onigen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE pe
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Consejo Superior de In Judicatura
Consejo Seccional de Ia Judicatura del Atlintico
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL - CONTRATO DE TRABAJO.
DEMANDANTE: ELSY MARGARITA BELENO CANTILLO.
DEMANDADO: TELEVISTA S.A.
RADICACION: 08-001-31-05-013-2018-00020-01.

mmmsmrm Sefior Juez, a su Despacho informéndole que el proceso de la
mmmmmhmah&hwmrﬁwm
del Distrito Judicial de Barranquilla el 25 de febrero de 2.021, de donde se observa que la Sala
Segunda de Decision Laboral de esa Corporacién mediante providencia del 26 de febrero
2020, confirmé el auto apelado proferido por este Juzgado, sin que a la fecha se halla proferido
auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior. Igualmente, le comunico que el
expediente se encuentra digitalizado en el correo electrénico remitido por dicha Secretarfa de
Ia Sala Laboral y en el One Drive de este Juzgado, asf como en el aplicativo TYBA. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 15 de marzo de 2021,
La Secretana,
ROXY PAOLA PIZARRO RICARDO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, el Juzgado,

RESUELVE:

17 OBEDEFZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante providencia calendada 26 de
febrero de 2.020, por medio de la cual confirmé el auto de fecha 26 de abnl de 2019, profendo
por este Juzgado mediante el cual no se decretd la prueba testmonial solicitada por la pane
demandante, sin imponer costas en segunda instancia. En consecuencia, ejecutonado el
presente proveido, pase el expediente al Despacho para continuar el trdmite del proceso. -
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