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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Artlculo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

u c .".

131 la ciudad de Anserma, Departamento de Caldas, Republica de Colombia, el diecinueve (19) de agosto de dos
mil veimjuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Anserma, comparecio: JHON JAIME PALACIO MEJIA,
dentificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 75038218 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, ¢l compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con 1a informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccian de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurla Nacional del Estado
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, en el que aparecen como partes
JHON JAIME PALACIO MEJIA, sobre: PODER DIRIGIDO A SENORES HONORABLES MAGISTRADOS CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION, SE EFECTUA AUTENTICACION BIOMETRICA A SOLICITUD DEL
COMPARECIENTE. .

Acta 1

Escaneado con CamScanner



Seflores »

' Honorables Magistrados
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacifn Laboral
E.S.D.
ASUNTO: PODER ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL
ACTOR: JHON JAIME PALACIO MEJIA.

ACCIONADO: 1) JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DEL
MUNICIPIO DE ANSERMA - CALDAS. 2)
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES SALA
LABORAL,

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO:  17042-3112-001-2019-00093-01

JHON JAIME PALACIO MEJIA, mayor de edad, con domieilio en el
municipio de Ansermn - Caldas identificade como aparece al pre de
mi firma, por medio del presente egcrito me permito otorgarle podey
a la abogada CRISTINA ISABEL VALENCIA SALAZAR, mayor de
edad, con domicilhio v residencia en Ia ciudad de Bogota, identificada
con ln Cédula de Ciudadania No, 41963.130 expedida en Armenia —
Quindio, acreditada con TP. No 200.190 del Conzejo Superior de la
Judicatura, a fin de que en mi nombre ¥ representacién concurrea
ante este  Despacho con la  finalidad de INTERPONER
ACCION DE TUTELA contra 1) JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DEL MUNICIPIO DE ANSERMA - CALDAS, JUEZ ANDREA

CAROLINA GONZALEZ MUNOZ, quien profirié sentencia en contra P
de mi representado el 25 de noviembre de 2020, 2) TRIBUNAL ,/‘:c
SUPERIOR DE MANIZALES SALA LABORAL, MAGISTRADA "/. f
PONENTE Dra SARAY NATALY PONCE DEL PORTILO quien ;t" g
ratificd el falle de primera instancia, mediante sentencia de fecha 25 '&?&.

de noviembre de 2020, Lo anteror comoe quiera gque se encuentran
configuradsas las causales generales v especiales de procadibilidad de
la accidén de tutela contra la providencia judicial adoptada por los
mencionados despachos v para efectos de que me sean protegidos los

DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO,
MINIMO VITAL y demis derechos que mi apoderada se servird
enunciar en el esorito de tatela.

En uso de esta facultad, mi apoderada queda ampliamente
autorizada para concilinr, recibir, transigir, desistir, renunciar,
sustituir, presentar recursos, aclaraciones, correcciones y todas
aquellas facultades consagradas en el articulo 77 yssdel CGP. Y
las demds que considere pertinentes para cumplir con el presente
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Honorables Magistrados
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral

E.S.D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

ACTOR: JHON JAIME PALACIO MEJIA.

ACCIONADO: 1)JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA —
CALDAS. 2) TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MANIZALES. - SALA LABORAL.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 17042-3112-001-2019-00093-01.

CRISTINA ISABEL VALENCIA SALAZAR, persona mayor de edad, con
domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, abogada identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 41.963.130 expedida en Armenia — Quindio,
acreditada con TP. No 200.190 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada del sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, concurro a este
Despacho con la finalidad de INTERPONER ACCION DE TUTELA contra
1) JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA — CALDAS. 2)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES.
— SALA LABORAL., MAGISTRADA PONENTE, DRA. SARAY
NATALY PONCE DEL PORTILO quien profirio sentencia de fecha 9 de
Junio de 2021. Lo anterior como quiera que se encuentran configuradas las
causales generales y especiales de procedibilidad de la Accion de Tutela contra
la Providencia Judicial adoptada por la Sala Laboral del Tribunal, tal como se
procede a argumentar:

. LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A ESTA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

Se acude a este mecanismo especial de proteccion constitucional, por considerar
que la decision mayoritaria adoptada por el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ANSERMA - CALDAS Y EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES. - SALA LABORAL.,
MAGISTRADA PONENTE, DRA. SARAY NATALY PONCE DEL
PORTILO, se convierte en una via de hecho judicial, que no tiene la entidad
para ser considerada una decision en derecho.



Previo a enunciar cada hecho, como apoderada de quien es el demandado en el
proceso referenciado, me permito relatar tanto la demanda como su contestacion.
Lo anterior para efectos de dejar claros los hechos que dieron origen al
pronunciamiento de la Sala:

PARTES EN EL PROCESO
Demandante: CENAIDA MARIN DE MEZA
Demandado: JHON JAIME PALACIO.

HECHOS PARTE DEMANDANTE

1. La sefiora CENAIDA MARIN DE MEZA prest6 sus servicios para el sefior
JHON JAIME PALACIO.

2. Segun la demandante prestd sus servicios en los predios Bellavista y el
Recuerdo ubicados en el Carmelo Alto, en el denominado Chapaleo y la
Linda ubicado en la vereda Palo BlanCo del municipio de Anserma, Caldas.

3. Aseguro la demandante que la relacion laboral inici6 el 1 de marzo de 2011
hasta el 28 de febrero de 20109.

4. Alego la demandante que realizaba en la finca labores de Cultivo, siembra
fumigacion, abonada y soqueada.

5. El horario impuesto segun la demandante era de lunes a viernes de 7:00am -
5:00pm con una hora para almorzar de 12:00m a 1:30pm y media de desayuno
de 8:00am a 8:30 am.

6. Segun la demandante, el sefior JHON JAIME PALACIO era quien le daba
ordenes de manera directa.

7. El 3 de noviembre de 2018 fue celebrada audiencia de conciliacién en el
Ministerio del Trabajo donde el sefior JHON JAIME acord6 con la sra
CENAIDA por concepto de pago de prestaciones, la suma de Un millén de
pesos (1.000.000) por la labor desempefiada en octubre 30 de 2017 hasta
octubre 30 de 2018.

8. Lademandante y el demandado, firmaron un contrato a termino fijo desde el
1 de noviembre hasta el 1 de mayo de 2019.



9. Las partes no terminaron dicho contrato ya q la sefiora CENAIDA asistio al
trabajo hasta el 28 de febrero de 2019.

10.La sefiora CENAIDA afirma que el sr JAIME la despidio, le dijo que no
volviera mas.

11.El 22 de mayo de 2019 la demandante requirié al demandado a la oficina de
trabajo de Anserma con el objeto de g se liquidaran prestaciones sociales y
despido injusto en el contrato a término fijo.

12.Las partes no llegaron a ningun acuerdo y se generd el acta nUmero 12 de
mayo 22 de 2019 expedida por MINTRABAJO.

13.La sefiora CENAIDA MARIN solicité un amparo de pobreza y presento
demanda Ordinaria Laboral de primera instancia en contra del sefior JHON
JAIME PALACIO ante el Juzgado Civil del Circuito del municipio de
Anserma Caldas.

14.Las pruebas decretadas y practicadas dentro del proceso en favor de la
demandante fueron: el interrogatorio de parte y los testimonios de CARLOS
ARTURO PATINO BORDA, JOSE ESTANIESLAO MOTATO BANOL,
OMAR DE JESUS ORTIZ ECHEVERRY Y ROSALBA MARIA
POLANCO DE HOYOS.

HECHOS DE LA PARTE DEMANDADA

1. El sefior JHON JAIME en su contestacion afirmé que la sefiora CENAIDA
fue contratada para hacer la labor de kileo por parte del sefior LUIS
MERARDO CARVAJAL quien es el administrador de un predio que él tiene
en arrendamiento.

2. Manifestd el demandado que la sefiora CENAIDA MARIN nunca fue
contratada a término indefinido, que las labores de kileo que ella desarrollaba
eran en épocas de recoleccion de café.

3. El sefior JAIME PALACIO, aceptd haber firmado una conciliacion ante
MINTRABAJO.

4. El demandante aclar6 que el predio Bellavista donde manifiesta la sra
CENAIDA haber laborado, no es propiedad de él, ya que €l es propietario



del predio El Recuerdo ubicado en la vereda Palo Blanco, predio que fue
arrendado al sefior NABOR ANTONIO DOMINGUEZ con un contrato que
culmind el pasado 21 de enero de 2018.

. El sefior JHON JAIME PALACIO en su contestacion dijo que la demandante
abandond el predio de mi representado no quiso continuar con el contrato de
trabajo a término fijo, que se fue a recolectar café en otra finca, en donde le
pagarian la suma de $35.000 dia.

. El sefior JAIME PALACIO insistio en que no le realizo el pago a Seguridad
Social ni prestaciones ya que en el contrato al KILEO cada trabajador se
coloca su horario y su ingreso, ya que ganan dinero segun el peso del cafe
que se colecte.

. El demandado no estuvo de acuerdo con los extremos laborales determinados
por la demandante en el escrito de demanda.

. El sefior JHON JAIME PALACIO, presentd como prueba documental,
contrato a termino fijo acordado con la demandante el 1 de noviembre de
2018, Acta de conciliacion No. 279 del 03 de noviembre de 2018, Acta de
Conciliacion No 12 del 22 de mayo de 2019, Oficio de citacion con fecha del
07 de junio de 2019, Copia del contrato de arrendamiento del predio el
Aguilucho, Copia del contrato de arrendamiento del predio el Carmelo o Palo
Blanco, Copia del contrato de compraventa de cultivo predio el Aguilucho y
el rincon, Copia del cuaderno de pagos del predio el Carmelo , Copia de los
7 folios de recoleccion de café, y Constancias de pago de arrendamiento.

. Como prueba testimonial fueron decretados y practicados los testimonios de
HERNAN DE JESUS PALACIO, LUIS MERARDO CARVAJAL, OSIEL
LOPEZ, EDILSON CARVAJAL y el interrogatorio de parte de la
demandante.

10.En primeras instancia el Juzgado Civil del Circuito de Anserma — Caldas,

profirid sentencia de primera instancia el veinticinco (25) de Noviembre de
dos mil veinte (2020).

11.La sentencia proferida expresa:

(...) 1:26:18

“A instancia de la parte demandada se recibieron las declaraciones del sr Hernando
de Jesus palacio Mejia, Osiel de Jesus Lopez Montoya, Edilson Carvajal Lopez y Luis



Merardo Carvajal, este grupo de declarantes indican q la accionante en efecto
laboraba en el predio propiedad del demandado en labores de recoleccion de cafe,
también lo hacian varios predios de la region incluidos los pertenecientes a la familia
del demandado, pero refieren que no siempre los servicios fueron para el sefior Jaime
por ¢ también lo hizo para Diego y otros de sus hermanos. Dicho grupo de declarantes
situ6 a la demandante en el predio propiedad del demandado y en los que este
explotaba econdmicamente como lo manifiesta el sr Hernan de Jesus Palacio Mejia,
donde dice que él y su hermano explotan algunos predios g pese a que no son
propiedad de su Hermano si lo son de su familia. Ahora el tema de la prestacién del
servicio estd mas g demostrado por g ha sido reconocido por la totalidad de los
declarantes del proceso, lo que implica que deberia desvirtuarse como se anuncié de
la anteramente la existencia del contrato , actividad probatoria que correspondia a la
parte demandada y que este pretende acreditar con la prueba testimonial en el sentido
de que dichas actividades eran independientes y carentes de subordinacién que
solamente se pagaban al kileo, no obstante sabiéndose que durante todo el tiempo la
demandante realizé en el predio de Jhon Jaime las mismas actividades por que asi lo
indicd Luis Merardo Carvajal quien era el patron de corte y quién supuestamente la
subordinaba, debe entonces inferirse razonablemente que siempre lo hizo bajo la
modalidad de contrato de trabajo y asi se dice por g no existe entonces una razon
atendible para que el demandado posteriormente celebrara con ella una conciliacién
ante las autoridades administrativas del trabajo y luego firmara un contrato de
trabajo a término fijo si es g ella no era su trabajadora y como lo dice en el
interrogatorio de parte a contrato siempre labord al kileo, adicionalmente incluso los
testigos de la demandada, reconocen g Jhon Jaime le daba “ la posibilidad de laborar
con ella al dia y por tanto de manera subordinada maxime si tiene en cuenta q
también quedo6 claro g la subordinacion se ejercid a través de quien se sitia como
patrdén de corte Merardo Carvajal hecho que fue aceptado por el accionado y por el
propio declarante. ahora que la demandante kilerara en el predio no desquicia la
existencia de un contrato de trabajo, por ¢ tiempo debe cubrir la concurrencia de
contratos. Aunado todo lo anterior para el despacho no ha quedado desvirtuada la
presuncion del art 24 del CST pese a que los extremos de la relacién laboral no son
la planteados son los planeados en la demanda porque ninguno de los deponentes
puede dar fe unos servicios prestados con anterioridad al 2014 ...

1:33:04

... “Se tiene que la prueba testimonial dejo ver que las partes estuvieron atadas en
virtud de un contrato de trabajo a término fijo entre el 30 de diciembre de 2014 y el
30 de octubre de 2018, fecha en la que las partes de comun acuerdo decidieron mutar
la modalidad contractual segun lo refleja la clausula undecimal del documento de
folio 56 que no fue tachado ...



FALLO

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora CENAIDA MARIN DE MESA, como
trabajadora y el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, como empleador, existieron
dos contratos de trabajo uno verbal, a término indefinido, que se verifico entre el 30
de diciembre de 2014 y el 30 de octubre de 2018 y uno a término fijo entre el 1 de
noviembre de 2018 y el 28 de febrero de 2019, en cuya ejecucion estuvo sometida a
las 6rdenes del empleador.

SEGUNDO: CONDENAR a JHON JAIME PALACIO MEJIA a cancelar al
demandante los siguientes créditos laborales:

- Del 30 de diciembre de 2014 al 30 de octubre de 2017, (aplicada la
prescripcion), valen:

- Intereses: $91.406 Sancion por no pago de intereses: Ley 52 de 1975:
$91.406

- Primas: $1.029.570

- Vacaciones:$515.109

- Cesantias entre el 30 de diciembre de 2014 y el 30 de octubre de 2017:
$1.943.956

- Del 1 de noviembre de 2018 al 28 de febrero de 2019, valen:

- Cesantias: $263.626

- Intereses: $5.183

- Primas de servicios: $263.626

- Vacaciones: $131.812. Sancion por no pago: Ley 52 de 1975, decreto
reglamentario 116 de 1976 $5.183.

- Sancion por la no consignacion de las cesantias: $8.664.081

- Indemnizacion moratoria: $27.603 diarios desde el 1 de marzo de 2019, dia
siguiente a la terminacion del contrato de trabajo y hasta la fecha en que se
verifique el pago total de la obligacion.

- Los aportes a pension que se deberan realizar al régimen y administradora
que indique la demandante por el periodo comprendido entre el 30 de
diciembre de 2014 y el 28 de febrero de 2019 cotizaciones que deberan
realizarse sobre el salario minimo mensual legal vigente para cada anualidad
y con el correspondiente calculo actuarial.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales al demandado. Agencias en derecho
$1.000.000,00”

(...)

12.EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA.SARAY NATALY PONCE DEL
PORTILO el pasado nueve (9) de Junio de dos mil veintiuno (2021), profirié



(...)

sentencia, confirmando el fallo de primera instancia.El mencionado fallo
expresa:

()

“Analizadas las declaraciones, para la Sala se tiene por acreditada la prestacién del
servicio de forma personal por la sefiora CENAIDA MARIN y con ello, totalmente
procedente la aplicacion de la presuncion legal establecida en el articulo 24 CST, por
lo que restaba a la parte demandada desvirtuar la existencia de subordinacion para
descartar la figura del contrato de trabajo.

Dicho lo anterior, estima la Sala que tal carga probatoria no fue cumplida por parte
del demandado, pues si bien la defensa se encamina a establecer que la actora solo
prestaba sus servicios como recolectora de café bajo la modalidad del “kileo” donde
ella era totalmente auténoma, las testimoniales previamente resefiadas dan cuenta de
que desempefid labores de forma permanente y en favor del sefior JHON JAIME
PALACIO, quien a través del sefior MERARDO CARVAJAL disponia incluso del
predio donde debia realizar sus labores, es asi como se aprecia que la demandante
era remitida a ejecutar actividades en favor de los hermanos del demandado, pero
bajo las indicaciones de éste, a través del denominado patron de corte MERARDO
CARVAJAL.

FALLA
PRIMERO: MODIFICAR La sentencia proferida el 25 de noviembre de 2020 por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, determinando que los valores
reconocidos en su humeral SEGUNDO respecto del periodo comprendido entre el 30 de
diciembre de 2014 al 30 de octubre de 2017, son los siguientes:

Intereses cesantias: $ 171.260,64

Sancién por no pago de intereses: $ 91.406
Primas: $ 1.032.267,47

Vacaciones: $ 516.133,74

Cesantias entre el 30 de diciembre

de 2014 y el 30 de octubre de 2017: $ 2.687.138,94

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia de forma parcial, a la parte
demandada.”

¢.)



Il.  EL ASUNTO JURIDICO QUE SE SOMETIO A DEBATE EN EL
PROCESO FUE SI EXISTIO UN CONTRATO A TERMINO
INDEFINIDO ENTRE LA SENORA CENAIDA MARIN Y EL
SENOR JHON JAIME PALACIO DESDE EL 1 DE MARZO DE
2011 HASTA EL 29 DE OCTUBRE DE 2017.

En primera instancia, el Juez de primer grado consider6 que existieron dos
contratos de trabajo uno verbal, a término indefinido, que se verificd entre el 30
de diciembre de 2014 y el 30 de octubre de 2018 y uno a término fijo entre el 1
de noviembre de 2018 y el 28 de febrero de 2019. Por tanto las condenas fueron
en favor de la parte demandante

El asunto juridico que se somete a consideracion de los jueces del trabajo es el
siguiente:

- Si acreditada la prestacion personal del servicio y presumida la
existencia de la subordinacion laboral como presuncion legal, se
exime totalmente a la parte demandante de las demas cargas
probatorias.

- Si es obligacion del juez de conformar el contradicto .

La Sala accionada del Tribunal Superior de Manizales, confirmo el fallo del juez
de primera instancia, argumentando como ADECUADA la decision para el
tramite procesal.

De este modo, la Sala adopté una solucion abiertamente contraria a la
Constitucion y a la Ley laboral y procesal que desde una perspectiva
constitucional, carece de sentido ya que no es acorde con los derechos
fundamentales AL DEBIDO PROCESO.

Existen sentencias de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
como la SL16538 de 2016 y SL956 de 2015 las cuales expresan que: “
acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la
subordinacion laboral, por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla
demostrando que el trabajo se realizé de manera autdnoma e independiente .

La sentencia SL4912-2020 expresa «En efecto, se ha considerado que al quedar
demostrada la prestacion personal del servicio, debe presumirse la existencia
del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, sin que por ello se releve al demandante de otras cargas probatorias,
tales como acreditar los extremos temporales de la relacion, el monto del



salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién por terminacién del
vinculo sin justa causa, entre otros.»

Los fallos de primera y segunda instancia dieron por demostrada una relacion
laboral, tomando de manera absoluta una presuncion legal. Si se analiza de
manera profunda la audiencia de primera instancia, se puede evidenciar en la
practica de los interrogatorios de los testigos de la parte demandante
incoherencia de principio a fin, ninguno logro ser claro, al contrario existen
desaciertos aun desde el inicio del interrogatorio de la parte demandante, quien
aseguro ser soltera no mencioné una union libre vigente y ademas se mostré
como madre cabeza de hogar.

También podemos apreciar en cada testimonio no solo de la parte demandante
sino también de la parte demandada, el hecho de que se hace referencia a varios
predios de varios duefios, predios en arrendamiento y situaciones que hacen que
no se vislumbre unos hechos claros para proferir sentencia condenatoria.

I1l.  PLANTEAMIENTO Y DEMOSTRACION DE LAS CAUSALES
DE PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA CONTRA LA
SENTENCIA DE ESTA SALA

A) CAUSALES GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA
TUTELA

1. La cuestion discutida en el caso concreto es de relevancia constitucional
Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Para que proceda esta causal, debe tratarse de un asunto relevante desde una
perspectiva constitucional, es decir, debe buscarse la proteccion judicial especial
por la violacion de derechos y prerrogativas contenidos en la Carta Politica y que
asumen una dimension juridica superior en el ordenamiento juridico, aun por
encima de algunas disposiciones y aproximaciones legales a la cuestion sometida
a consideracion del juez.

Demostracion en el caso concreto
En el presente caso, por supuesto estan en juego los derechos de caracter
fundamental al Debido Proceso y al Minimo Vital y Movil, desconocidos por la
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Juez de Primera Instancia y la Magistrada de Segunda Instancia en la decision
que se controvierte, precisamente porque transgredid varios asuntos
constitucionales relevantes:

Conforme al predmbulo, la Constitucion Politica de 1991 fue promulgada
con la finalidad de asegurar a todos los integrantes del pais la justicia y
la paz, en un marco garantista de un orden social justo. Segun el articulo
2, entre los fines esenciales del Estado se encuentran el de garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes, y el de asegurar la
vigencia de un orden justo. Dentro de los derechos el articulo 29 prevé
el debido proceso, dice la norma: “El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio” La jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. En cuanto al Derecho al Minimo vital y movil ha
sido definido por esta Corte como "la porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion
en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer
efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional™.

En el caso concreto, se trata de una demanda de contrato realidad tendiente a
demostrar si existi6 0 no un contrato a término indefinido entre la sefiora
CENAIDA MARIN y el sefior JHON JAIME PALACIO desde el 1 de marzo de
2011 hasta el 29 de octubre de 2017. Los fallos de primera y segunda instancia
han sido favorables para la parte demandante, sin embargo no es bien recibido
para el demandado dicha sentencia, pues para sorpresa del sefior JHON JAIME
PALACIO, quien es el demandado y quien asegurd desde el inicio del proceso
hasta el final no haber tenido un contrato de trabajo a término indefinido con la
demandante, al final fue condenado al pago de una suma que supera las
realidades.

En la sentencia de primera instancia la juez menciona
1:28;44
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(..)

“Este grupo de declarantes indican g la accionante en efecto laboraba en
el predio propiedad del demandado en labores de recoleccion de café,
también lo hacian varios predios pero refieren que no siempre los
servicios fueron para el sefior Jaime por g también lo hizo para Diego y
otros de sus hermanos (...)

Los testigos de la parte demandante y demandada realizaron mencion a que la
sefiora CENAIDA, prest0 sus servicios en varios predios pertenecientes a la
familia PALACIO. El sefior OMAR DE JESUS ORTIZ, testigo de la demandada
asegurd que la sra CENAIDA le ayudaba a DIEGO PALACIO, “como era una
colaboracion entre ellos por ser hermanos”. la sefiora ROSALBA MARIA
POLANCO DE HOYOS tambien testigo de la demandante manifesto que la sra
CENAIDA MARIN, trabajo con los “PALACIO”.

Con respecto al sefior CARLOS ARTURO PATINO BORDA quien al final se
demostré que era el compafiero permanente de la demandante y quien de
principio a fin mintio, bien hizo el despacho en desestimar este testimonio.

El sefior HERNAN PALACIO hermano del demandado y testigo de este dentro
del proceso, manifesto ser agricultor, distinguir a la sra CENAIDA, ya que ella
estuvo “kiliando” trabajando con sus hermanos y con él. Expreso también que
PALO BLANCO es de la familia, dijo que el sr JAIME PALACIO tomo en
arrendamiento el predio, pues son muchos los herederos y el predio no se partio.
También dijo que en el CARMELDO, predio que esta a su cargo, al cual refiere
la demandante prestd sus servicios, cuando él necesitaba que le ayudaran a
recoger café la sefiora CENAIDA trabajaba killando y de vez en cuando
trabajaba al dia.

Si se observa la contestacion de la demanda existe un Contrato de
arrendamiento del predio ubicado en la vereda el CARMELO O PALO
BLANCO, entre JAIME PALACIO MEJIA Y NABOR ANTONIO
DOMINGUEZ , contrato por 7 aflos contados a partir del 21 de enero de 2011
hasta el 21 de enero de 2018, dicho contrato no fue tachado por la parte
demandante pero si fue obviado por las togadas, ya que si la sefiora CENAIDA
asegurd haber laborado en dicho predio y dicho predio se encontraba en
arrendamiento al sefior NABOR DOMINGUEZ, ¢como es posible que solo
mencione que se encontraba al servicio del sr JAIME PALACIO?. Sin embargo
la juez de primera instancia, no ahondo en el tema de los predios, los duefios ni
ubicacion de estos para efecto de formar el contradictorio, pues tambien se
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menciona que la sefiora CENAIDA presto sus servicios también para DIEGO Y
HERNANDO PALACIO, hermanos del demandado.

En sentencia de primera instancia la juez menciona lo siguiente:

01:29;55

(...)
“No obstante sabiendose que durante todo el tiempo la demandante
realizo en el predio de JHON JAIME las mismas actividades por g asi lo
indicd Luis Merardo Carvajal quien era el patron de corte y quién
supuestamente la subordinaba, debe entonces inferirse razonablemente g
siempre lo hizo bajo la modalidad de contrato de trabajo ...

La juez menciond que el sefior LUIS MERARDO CARVAJAL manifesto que
la sefiora CENAIDA trabajé todo el tiempo (dando un sentido de exclusividad)
para el sr JAIME PALACIO, siendo esto falso, ya que el sr LUIS MERARDO
dijo que habia contratado a CENAIDA para trabajar donde DARIO
DOMINGUEZ y que ella trabajo para los hermanos de JAIME y a veces se iba
a trabajar con NABOR DOMINGUEZ quien era la persona que tenia el
arrendamiento del predio de mi representado JAIME PALACIO.

Habiéndose mencionado la prestacion del servicio en varios predios en favor de
diferentes personas, era necesario vincular en este caso a los mencionados
durante el proceso ya que segun varios testimonios escuchados, la sefiora
CENAIDA, presto también sus servicios a DIEGO PALACIQOS, es decir que
debia de haber hecho parte del contradictorio el sefior NABOR DOMINGUEZ,
HERNAN PALACIO Y DIEGO PALACIO.

El fallo de primera instancia determind la existencia de un contrato de trabajo,
la juez sustentd su fallo en la sentencia SL956 de 2015 la cual sefiala que a la
parte demandante le basta con demostrar la prestacion personal del servicio para
que quede amparada con la presuncion del articulo 24 del C.S.T. Sin embargo
se olvido de tener en cuenta que La sentencia SL4912-2020 la cual expresa “En
efecto, se ha considerado que al quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debe presumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos
del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, sin que por ello se releve al
demandante de otras cargas probatorias”

Como lo menciona la anterior sentencia, no se puede eximir la demandante de
otras cargas probatorias. En el presente caso, si hubo una prestacion del servicio,
sin embargo la frecuencia con la que se presté no quedd demostrada, se tiene
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claro que si hubo una prestacion de servicio continua, ya que mediante audiencia
de conciliacién ante el Ministerio del Trabajo, se dejo clara el pago de unas
acreencias laborales en la prestacion de un servicio desde el 30 de octubre de
2017 al 30 de octubre de 2018, adicionalmente se tiene un contrato firmado
desde el 1 de noviembre de 2018 al 1 de mayo de 2018.

Nétese que la falladora de 12 instancia en su sentencia expresa:

01:30;10

(...)

“debe entonces inferirse razonablemente g siempre lo hizo bajo la
modalidad de contrato de trabajo y asi se dice por g no existe entonces
una razén atendible para que el demandado posteriormente celebrara con
ella una conciliacion ante las autoridades administrativas del trabajo vy
luego firmara un contrato de trabajo a término fijo si es g ella no era su
trabajadora y como lo dice en el interrogatorio de parte a contrato
siempre laboro al kileo ’(...)

Razonablemente también se puede inferir por qué si la demandante tenia un
contrato de trabajo a termino indefinido desde el afio 2011, ¢Por qué al momento
de convocar al sefior JAIME PALACIO en el Ministerio del trabajo, lo hizo
solicitando el pago de sus acreencias laborales desde el 30 de Octubre de 2017
al 30 de Octubre de 2018 y no desde el 2011 como insistentemente lo solicito
ante el juzgado?

La juez de primera instancia en todo su fallo baso sus apreciaciones en los
testimonios de la demandante, testimonios que a todas luces estan llenos de
incoherencias el testimonio del sefior JOSE MOTATO, parecid ser determinante
para proferir el fallo, pero téngase en cuenta que su testimonio goza de un total
desatino, ya que inicialmente dijo ver cada 8 dias a la sra CENAIDA trabajando
en el predio del sefior JAIME, luego asegurd que la via de lunes a viernes,
manifestd que trabajaba con un sefior ahi y luego dice con un tal MERARDO
contradiciéndose luego que era su amigo aunque inicialmente se referia a él
como un desconocido.

El sefior OMAR DE JESUS ORTIZ testigo de la demandante, dijo que él habia
trabajado con la sra CENAIDA en el Carmelo y Palo blanco, que trabajé 3 afios,
desde el 2014 hasta el 2017, sin embargo existe un acta del Ministerio del trabajo
donde se evidencia una solicitud al sefior JAIME PALACIO acerca del pago de
prestaciones en la cual se denota una fecha muy diferente a la que sefiald. Pues
se determindé como inicio de su contrato el 10 de junio de 2015 al 15 de junio de
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2017. Restandole esto poca credibilidad al testigo. Ademas su testimonio se basa
como o dice la falladora de primera instancia en lo que la sefiora CENAIDA le
dice y lo que él infiere.

La sefiora ROSALBA MARIA POLANCO aunque su testimonio fue tildado por
la juez de primera instancia como falto de solidez y de confiabilidad, si tomo en
cuenta cuando ella menciona que la sefiora CENAIDA trabajé para “los
PALACIO”, refiriéndose a los hermanos PALACIO en plural y no al sefior
JAIME PALACIO en singular.

Se analiza del presente caso que la sentencia no fue bien consolidada al tomar
en cuenta solo los testimonios de la parte demandante, ya que como mencioné
se observan muchas incoherencias, pues si las demas cargas procesales de la
demandante quisieron ser probadas con sus testigos, estas personas parecian no
tener claridad de sus manifestaciones aldn siendo estas proferidas bajo la
gravedad de juramento.

El sefior JAIME PALACIO manifesto que la sefiora CENAIDA si le presto sus
servicios de manera ocasional, el selior MERARDO CARVAJAL, quien
permanece al tanto de los predios de los hermanos DIEGO, HERNAN,
GERMAN Y JAIME PALACIO, asegurd que habian ocasiones en que la sefiora
CENAIDA trabajaba al dia pero era muy esporadico.

El sefior OSIEL LOPEZ Manifesto que conocié a la sra CENAIDA
recolectando café donde JAIME, PEDRO ARIAS Y LOS DOMINGUEZ,
también asegurdé que estuvo cogiendo café donde NABOR DOMINGUEZ
PEDRO ARIAS Y LOS VOMITADOS (Omar de Jesus Rendon).

Ahora, lo que se pretende es hacer caer en cuenta a la sala que a pesar de que fue
comprobada una prestacion personal del servicio, esta no fue continua desde el
2011 ni desde el 2014, que pudieron existir ocasiones en que la sra CENAIDA
fue contratada al dia pero esto no fue siempre pues de haber sido asi, la solicitud
ante el Ministerio del Trabajo se hubiera realizado no desde le 2017 sino desde
el 2011, ademas que mencionada la prestacion de servicio esta no solo se profesa
en favor del sr JAIME PALACIO, sino “LOS PALACIO” Y “LOS
DOMINGUEZ”.

En el presente caso se condend a una persona sin realizar el idoneo
procedimiento de investigacion por parte de las togadas, pues se pudieron
emplear los poderes que la ley les concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes.
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2. En el caso concreto, se agotaron todos los medios ordinarios de defensa

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Ensefia la doctrina judicial que, para que proceda la accién de tutela contra
providencia judicial, debe demostrarse que la parte accionante ha agotado todo
el trdmite procesal previsto en el ordenamiento, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable.

La regla general sefala que es de cargo del accionante el agotamiento de los
medios de defensa, lo que incluye la proposicidn y tramite de las nulidades y los
recursos ordinarios. Ahora bien, la excepcién al agotamiento del tramite, las
nulidades y los recursos, lo constituye el suceso del perjuicio irremediable, que
debe cumplir con ciertos requisitos: i) ha de ser inminente; ii) las medidas han
de ser urgentes; iii) el perjuicio debe ser grave, por la intensidad del dafio; y iv)
la accion de tutela debe ser impostergable:

Demostracién en el caso concreto

En el caso concreto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA —
CALDAS, conoci inicialmente del proceso en su etapa de admision, el recurso
de apelacion, se presentd ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MANIZALES. - SALA LABORAL., MAGISTRADA
PONENTE, DRA. SARAY NATALY PONCE DEL PORTILO.

1) Peligro inminente; Existe un peligro inminente, ya que hay una
condena la cual puede ser ejecutada en cualquier momento causando
una lesion en el derecho al Minimo Vital de mi representado, pues es
una persona trabajadora que gana un salario de $1.745.030 en la
compafiia EMPOCALDAS, que cuenta con deudas bancarias y
obligaciones ineludibles, que lo pueden llevar a la quiebra.

i) Las medidas son urgentes; Como bien sabemos el departamento de
Caldas es una region cafetera, especificamente en el municipio de
Anserma la poblacion vive del café, varias personas prestan sus
servicios a varios predios cuya siembra principal es el café. Se hace
necesario un andlisis exhaustivo a las sentencias las cuales se ponen en
conocimiento del despacho ya que una mala aplicacion de la norma en
un proceso como estos de contrato realidad, puede afectar los demas
procesos sobrevinientes, pues si se profiere una sentencia basada en
supuestos sin analisis profundos, sin uso de las herramientas juridicas
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para dilucidar la verdad, es probable que las demaés sentencias sigan el
mismo rumbo y lleven a la quiebra pequefios empresarios, a personas
que brindan la oportunidad a otros de trabajar.

iii)  El perjuicio es grave, pues como mencione anteriormente esto puede
llevar a la quiebra a mi representado y no solo él se veria lesionado en
su economia sino todas aquellas personas a las cuales él les ha ayudado
y les ha tenido en cuenta para ejecutar las labores agricolas en sus
predios. Téngase en cuenta que hay ocasiones en que el café no deja
las mejores ganancias pues han épocas donde lo que hay es perdidas.

Iv) la accion de tutela es impostergable, no existe otro medio juridico
para manifestar las inconformidades de las sentencias mencionadas,
siendo este la ultima y Unica oportunidad de anélisis en el proceso
indicado.

3. En el caso concreto, se cumple el requisito de la inmediatez

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

La accion de tutela debe ser interpuesta dentro de un término razonable y
proporcionado del hecho que origind la vulneracién. Aunque la tutela no tiene
un término de caducidad, ni se la han fijado plazos especificos, se ha considerado
como un término razonable el de seis (6) meses.

Demostracion en el caso concreto
Siendo la decision de la Sala Laboral del Tribunal de Manizales de fecha 9 de
Junio de 2021, se cumple este requisito, pues han transcurrido solo tres (3)

meses.

4. ldentificacion de los hechos que generaron la vulneracion y los derechos
vulnerados gque se alegaron en la instancia

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Para que se habilite el estudio de la tutela contra providencia judicial, es
necesario presentar precisamente los hechos, de tal modo que se evidencie la
violacion de los derechos fundamentales; se especifiquen los derechos
vulnerados y se identifique el defecto que configura la via de hecho judicial.
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Demostracién en el caso concreto

La sucesion de hechos en el caso concreto conllevan a la transgresion de
derechos fundamentales al Debido Proceso y al Minimo Vital.

En primera instancia, el Juez de primer grado considerd que existieron dos
contratos de trabajo uno verbal, a término indefinido, que se verificd entre el 30
de diciembre de 2014 y el 30 de octubre de 2018 y uno a término fijo entre el 1
de noviembre de 2018 y el 28 de febrero de 2019. Por tanto las condenas fueron
en favor de la parte demandante

La Sala accionada del Tribunal Superior de Manizales, confirmo el fallo del juez
de primera instancia, argumentando como ADECUADA la decision para el
tramite procesal.

De este modo, la Sala adopté una solucion abiertamente contraria a la
Constitucion y a la Ley laboral y procesal que desde una perspectiva
constitucional, carece de sentido ya que no es acorde con los derechos
fundamentales AL DEBIDO PROCESO Y EL MINIMO VITAL.

Las Sentencias de primera instancia basaron sus fallo en la Sentencia SL956 de
2015 las cuales expresan que: “ acreditada la prestacion personal del servicio,
se presume la existencia de la subordinacién laboral, por tanto, corresponde al
empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizO de manera
autonoma e independiente”.

Sin embargo, olvidan que reciente mente la Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia expreso:

La sentencia SL4912-2020 «En efecto, se ha considerado que al quedar
demostrada la prestacion personal del servicio, debe presumirse la
existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, sin que por ello se releve al demandante
de otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos
temporales de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando
se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa,
entre otros.»

Los fallos de primera y segunda instancia dieron por demostrada una relacion
laboral, tomando de manera absoluta una presuncion legal, si se analiza de
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manera profunda la audiencia de primera instancia, se puede evidenciar en la
practica de los interrogatorios de los testigos de la parte demandante
incoherencia de principio a fin, ninguno logré ser claro al contrario existen
desaciertos aun desde el inicio del interrogatorio de parte de la demandante,
quien asegurd se soltera no menciono una union libre vigente y ademas se mostro
como madre cabeza de hogar.

También podemos apreciar en cada testimonio no solo de la parte demandante
sino también de la parte demandada, el hecho de que se hace referencia a varios
predios de varios duefios, predios en arrendamiento y situaciones que hacen que
no se vislumbre unos hechos claros para proferir sentencia condenatoria.

1. El derecho fundamental al Debido Proceso: Ya que las falladoras de
Primera y Segunda instancia no emplearon los poderes que la ley les
concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados
por las partes, pues en razon a los testimonios y documental aportada en
la demanda y su contestacion, a fin de dar claridad para proferir los fallos,
se debieron conformar los contradictorios y en su defecto, de oficio
haberse también decretado un peritaje de un agrénomo para efectos de dar
claridad al tema de los predios, pues mi representado mencion0 en su
interrogatorio que el predio que se encuentra a su cargo es muy pequefio
y no da para tener trabajadores fijos.

2. El derecho fundamental al Minimo Vital: Ya que mi representado no
es propietario de los predios que explota economicamente, tiene un
trabajo para poder solventarse él y su familia y poder mantener en pié sus
proyectos de siembra en los predios que tienen en renta, pues mientras no
haya cosecha de café no hay ingresos y la volatilidad de los precios del
café hacen que este oficio no sea un ingreso fijo para los pequefios
empresarios.

5. En el caso concreto, no se trata de tutela contra tutela

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Desde la sentencia de unificacion SU-1219 de 2001, se fijo la regla de
improcedencia de las acciones de tutela contra fallos de tutela.

Demostracién en el caso concreto
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En el caso concreto, no se trata de tutela contra tutela, sino contra la decision
proferida por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA -
CALDAS Y CONFIRMADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES. - SALA LABORAL.,
MAGISTRADA PONENTE, DRA. SARAY NATALY PONCE DEL
PORTILO.

B) CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD CONTRA LA
DECISION ADOPTADA POR LA SALA

1. Defecto procedimental absoluto

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

De acuerdo con la doctrina de la Corte Constitucional y de distintos autores, esta
causal se configura en aquellos casos en los que el juez actda por fuera del
procedimiento establecido. Cuando ninguno de los medios procesales ordinarios
y corrientes ha servido para cesar los efectos de violacion del debido proceso
sustantivo, la accion de tutela se torna en el Unico medio judicial para solucionar
la irregularidad procesal.

Entre las maltiples modalidades que reviste este defecto, la pretermision de
etapas o condiciones procesales sefialadas en la ley es una de ellas, pues implica
la transgresion de los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para dar
cauce a la controversia y, de contera, se lesionan derechos fundamentales de las
partes procesales.

Demostracioén en el caso concreto

De conformidad con el ordenamiento juridico colombiano,
Caodigo General del Proceso: Articulo 42. Deberes del juez, Son deberes del juez:
1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que
este cadigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cddigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
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buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio
para verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar
la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen
situaciones 0 materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la
jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial
y procesal.

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de las providencias debera también tener en cuenta lo previsto en el articulo
7 sobre doctrina probable.

Es importante resaltar en este punto quiero hacer énfasis en los numerales 4 y 5 del articulo
mencionado.

La juez de primera instancia en todo su fallo basd sus apreciaciones en los
testimonios de la demandante, testimonios incoherentes y desubicados. El
testimonio del sefior JOSE MOTATO, pareci6 ser determinante para proferir el
fallo, pero téngase en cuenta que su testimonio goza de un total desatino, como
lo sefialé anteriormente, ni que decir de la sra ROSALBA MARIA POLANCO
aungue su testimonio fue tildado por la juez de primera instancia como falto de
solidez y de confiabilidad, se extrafia la parte demandante que aun asi no haya
sido tachado y al momento de proferirse sentencia se haya tomado en cuenta.

Se analiza del presente caso que la sentencia no fue bien consolidada al tomar
en cuenta solo los testimonios de la parte demandante, ya que como mencioné
se observan muchas incoherencias, pues si las demés cargas procesales de la
demandante quisieron ser probadas con sus testigos, estas personas parecian no
tener claridad de sus manifestaciones ain siendo estas proferidas bajo la
gravedad de juramento.
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Respetuosamente pido a la sala analizar detalladamente cada testimonio y cada
pronunciamiento en las sentencias de primera y segunda instancia, pues se
pretende hacer caer en cuenta a la sala que a pesar de ser comprobada una
prestacion personal del servicio, esta no fue continua desde el 2011 ni desde el
2014, que pudieron existir ocasiones en que la sra CENAIDA fue contratada al
dia pero esto no fue siempre pues de haber sido asi, la solicitud ante el Ministerio
del Trabajo se hubiera realizado no desde le 2017 sino desde el 2011, ademas
que mencionada la prestacion de servicio esta no solo se profesa en favor del sr
JAIME PALACIO, sino “LOS PALACIO” Y “LOS DOMINGUEZ”.Ademas
como lo mencionaron los testigos de la parte demandante y demandada, la sefiora
CENAIDA tambien prestaba sus servicios en otros predios en favor de otras
personas.

Por parte de las falladoras, pudieron haber empleado los poderes que la ley les
concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por
las partes, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto, cosa que en este caso no sucedid, pues
si atentamente se escucha la audiencia de practica de pruebas podemos apreciar
que la sefiora CENAIDA no trabajaba de forma exclusiva para mi representado,
que habian ocasiones esporadicas en que si, trabajaba al dia pero no era una
actividad de siempre sino de vez en cuando.

Por no darse la correcta aplicabilidad al debido proceso, mi representado se
puede ver afectado en su derecho al Minimo Vital. El sefior Jaime Palacio cuenta
con deudas con el BANCO DE OCCIDENTE por $40.774.622 Y LATAM
CREDIT. Mi representado pertenecia al comité de cafeteros, era socio, sin
embargo hubo un momento de crisis cafetera donde la arroba de café la pagaban
a $80.000 pesos, dinero que no era suficiente para el mantenimiento de cultivos
y trabajadores, entonces decididé no continuar con la siembra. En el comité de
cafeteros lo inhabilitaron porque ya no vendia el suficiente café, eso fue hace
aproximadamente 2 afilos, ademas tiene una deuda vigente con la
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANSERMA.

Lo anteriormente manifestado se encuentra sustentado con certificaciones
emitidas directamente de las entidades.

2. Defectos facticos de la sentencia

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado
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Esto sostienen los doctrinantes sobre esta causal: “De acuerdo con la Corte
Constitucional, se esta en presencia de un defecto factico, cuando examinada la
decision judicial que es objeto de tutela, resulta incuestionable que el juez
carece de apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que sustenta la decision”.

Sobre el defecto factico, se plantea que puede adquirir una doble dimension, asi:

a) Dimension positiva del defecto factico
e Defecto factico por aceptacion de prueba ilicita por ilegal o por
inconstitucional
e Defecto factico por dar como probados hechos, sin que exista
prueba de los mismos

b) Dimension negativa del defecto factico
e Defecto factico por omision o negacion del decreto o la practica de
pruebas determinantes

e Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio

e Defecto factico por omitir la valoracion de la prueba y dar por no
probado, el hecho que emerge claramente de ella

Demostracion en el caso concreto

En el caso concreto se dieron por probados hechos, sin que exista prueba de los

mismos. La sentencia de primera instancia manifiesta:

01:29;55

(-..)
“No obstante sabiéndose que durante todo el tiempo la demandante
realizé en el predio de JHON JAIME las mismas actividades por g asi lo
indicd Luis Merardo Carvajal quien era el patrén de corte y quién
supuestamente la subordinaba, debe entonces inferirse razonablemente g
siempre lo hizo bajo la modalidad de contrato de trabajo ...

La juez menciono que el sefior LUIS MERARDO CARVAJAL manifesto que
la sefiora CENAIDA trabajé todo el tiempo (dando un sentido de exclusividad)
para el sr JAIME PALACIO, siendo esto falso, ya que el sr LUIS MERARDO
dijo que habia contratado a CENAIDA para trabajar donde DARIO
DOMINGUEZ y que ella trabajo para los hermanos de JAIME y a veces se iba
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a trabajar con NABOR DOMINGUEZ quien era la persona que tenia el
arrendamiento del predio de mi representado JAIME PALACIO.

También existe un Defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio

Nétese que la falladora de 12 instancia en su sentencia expresa:

01:30;10

(...)

“debe entonces inferirse razonablemente que siempre lo hizo bajo la
modalidad de contrato de trabajo y asi se dice por g no existe entonces
una razén atendible para que el demandado posteriormente celebrara con
ella una conciliacion ante las autoridades administrativas del trabajo vy
luego firmara un contrato de trabajo a término fijo si es g ella no era su
trabajadora y como lo dice en el interrogatorio de parte a contrato
siempre laboro al kileo ’(...)

Razonablemente también se puede inferir por qué si la demandante tenia un
contrato de trabajo a termino indefinido desde el afio 2011, ¢Por qué al momento
de convocar al sefior JAIME PALACIO en el Ministerio del trabajo, lo hizo
solicitando el pago de sus acreencias laborales desde el 30 de Octubre de 2017
al 30 de Octubre de 2018 y no desde el 2011 como insistentemente lo solicito
ante el juzgado?

La juez de primera instancia en todo su fallo basd sus apreciaciones en los
testimonios de la demandante, testimonios que a todas luces estan llenos de
incoherencias el testimonio del sefior JOSE MOTATO, parecid ser determinante
para proferir el fallo, pero téngase en cuenta que su testimonio goza de un total
desatino, ya que inicialmente dijo ver cada 8 dias a la sra CENAIDA trabajando
en el predio del sefior JAIME, luego asegurd que la via de lunes a viernes,
manifestd que trabajaba con un sefior ahi y luego dice con un tal MERARDO
contradiciéndose luego que era su amigo aunque inicialmente se referia a él
como un desconocido.

El sefior OMAR DE JESUS ORTIZ testigo de la demandante, dijo que él habia
trabajado con la sra CENAIDA en el Carmelo y Palo blanco, que trabajé 3 afios,
desde el 2014 hasta el 2017, sin embargo existe un acta del Ministerio del trabajo
donde se evidencia una solicitud al sefior JAIME PALACIO acerca del pago de
prestaciones en la cual se denota una fecha muy diferente a la que sefiald. Pues
se determind como inicio de su contrato el 10 de junio de 2015 al 15 de junio de
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2017. Restandole esto poca credibilidad al testigo. Ademas su testimonio se basa
como o dice la falladora de primera instancia en lo que la sefiora CENAIDA le
dice y lo que él infiere.

La sefiora ROSALBA MARIA POLANCO aunque su testimonio fue tildado por
la juez de primera instancia como falto de solidez y de confiabilidad, si tomo en
cuenta cuando ella menciona que la sefiora CENAIDA trabajo para “los
PALACIO”, refiriéndose a los hermanos PALACIO en plural y no al sefior
JAIME PALACIO en singular.

Se analiza del presente caso que la sentencia no fue bien consolidada al tomar
en cuenta solo los testimonios de la parte demandante, ya que como mencioné
se observan muchas incoherencias, pues si las deméas cargas procesales de la
demandante quisieron ser probadas con sus testigos, estas personas parecian no
tener claridad de sus manifestaciones aldn siendo estas proferidas bajo la
gravedad de juramento.

El sefior JAIME PALACIO manifesto que la sefiora CENAIDA si le presté sus
servicios de manera ocasional, el sefior MERARDO CARVAJAL, quien
permanece al tanto de los predios de los hermanos DIEGO, HERNAN,
GERMAN Y JAIME PALACIO, asegurd que habian ocasiones en que la sefiora
CENAIDA trabajaba al dia pero era muy esporadico.

El sefior OSIEL LOPEZ Manifesto que conocié a la sra CENAIDA
recolectando café donde JAIME, PEDRO ARIAS Y LOS DOMINGUEZ,
también asegurdé que estuvo cogiendo café donde NABOR DOMINGUEZ
PEDRO ARIAS Y LOS VOMITADO.

Ahora, lo que se pretende es hacer caer en cuenta a la sala que a pesar de que fue
comprobada una prestacion personal del servicio, esta no fue continua desde el
2011 ni desde el 2014, que pudieron existir ocasiones en que la sra CENAIDA
fue contratada al dia pero esto no fue siempre pues de haber sido asi, la solicitud
ante el Ministerio del Trabajo se hubiera realizado no desde le 2017 sino desde
el 2011, ademas que mencionada la prestacion de servicio esta no solo se profesa
en favor del sr JAIME PALACIO, sino “LOS PALACIO” Y “LOS
DOMINGUEZ”.

En el presente caso se condend a una persona sin realizar el idoneo
procedimiento de investigacion por parte de las togadas, pues se pudieron
emplear los poderes que la ley les concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes.
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Por las razones expuestas es que determina que existe un defecto factico por
valoracion defectuosa del material probatorio ya que a pesar de no existir
claridad en las manifestaciones de los testigos estas fueron la base de la sentencia
de primera instancia y también el sustento de confirmaciéon del fallo en segunda
instancia.

2. Defecto sustantivo de la sentencia

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Este defecto se configura cuando la decision judicial se funda en una disposicion
normativa evidentemente inaplicable; sin embargo, hay que advertir que ha
existido toda una evolucion hermenéutica al respecto y actualmente no se puede
restringir a un concepto genérico de “norma”, sino que el defecto sustantivo (es
decir, el que hace referencia al proceso mismo de interpretacién judicial de un
problema juridico) asume distintas modalidades, a saber:

a. Defecto sustantivo en la decision judicial, por fundarse en una norma
inaplicable porque i) perdi6 vigencia, ii) porque es inconstitucional, iii)
porque el contenido de la disposicion no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso; o iv) por grave error en la interpretacion de la
norma al desconocer sentencias con efectos erga omnes o cuando la
decisidn judicial se apoya en una interpretacion contraria a la Constitucion

b. El defecto sustantivo también se puede presentar con una insuficiente
sustentacion o justificacion de la actuacion que afecte derechos
fundamentales

c. Cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decision diferente
si se hubiese acogido la jurisprudencia

d. Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
ante una violacion manifiesta de la Constitucidn, siempre que se solicite
su declaracion por alguna de las partes en el proceso

Demostracion en el caso concreto
Tal como estd planteado, el defecto sustantivo se puede presentar con una

insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacién que afecte derechos
fundamentales.
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Como se menciond anteriormente los fallos en primera y segunda instancia, no
resultan suficientes, hay una pobre interpretacion de la normay la jurisprudencia
teniendo un real desconocimiento de los derechos fundamentales y de los nuevos
pronunciamientos de la Corte.

El fallo de primera instancia determind la existencia de un contrato de trabajo,
la juez sustentd su fallo en la sentencia SL956 de 2015 la cual sefiala que a la
parte demandante le basta con demostrar la prestacion personal del servicio para
que quede amparada con la presuncion del articulo 24 del C.S.T. Sin embargo
se olvido de tener en cuenta que La sentencia SL4912-2020 expresa “En efecto,
se ha considerado que al quedar demostrada la prestacion personal del servicio,
debe presumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo
24 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, sin que por ello se releve al demandante
de otras cargas probatorias ”

Ahora, se debe tener presente que el demandado el sr JAIME PALACIO también
es una persona natural, trabajadora, con necesidades, un pequefio empresario, no
estamos frente a una persona duefia de grandes fundos ni con un salario
prominente, tanto la demandante como el demandado tienen derechos
fundamentales los cuales deben ser protegidos y garantizados.

3. Decision judicial sin adecuada motivacion (por ausencia de
argumentacion constitucional de restriccion de derechos
fundamentales )

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Para que se configure la via de hecho por la insuficiencia argumentativa debido
a la contradiccion en las premisas logicas formuladas, debe ser visible la
incompatibilidad entre los supuestos de hecho y de derecho utilizados para
arribar a la conclusion que es el fallo. Es decir, cuando la sentencia contiene
falacias argumentativas, existe una falsa motivacion del juez

El intérprete reproduce argumentos cuya validez resulta abiertamente dudosa o
porque se utilizan mal o porque son falsos. Y esa invalidez ldgica la determina
la utilizacién de premisas falsas, premisas contradictorias, generalizaciones
impropias, falsas analogias, causas falsas, principios incuestionables, practicas
comunes o polarizaciones.
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Demostracién en el caso concreto

No resulta aceptable que la juez de primera instancia tome en cuenta los testigos
de la demandante, la sefiora CENAIDA, aun cuando ella en su interrogatorio
mintio. Pues dijo ser soltera y madre cabeza de hogar, los testimonios de la parte
demandante resultan abiertamente dudosos, se insiste en el testimonio de la
sefiora ROSALBA el cual fue tildado por la juez de primera instancia como falto
de solidez y de confiabilidad, sin embargo hizo referencia a que seria tomado en
cuenta pues asegurd que la sefiora CENAIDA prestaba sus servicios a “los
PALACIO”, refiriéndose a los hermanos PALACIO en plural y no al sefor
JAIME PALACIO en singular.

Existieron premisas contradictorias alrededor de los testimonios de la
demandante, argumentos que crean vacios, que dejan dudas, que no dan solidez
para proferir un fallo.

4. Desconocimiento del precedente judicial de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional

Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

Ha dicho la jurisprudencia y la doctrina constitucional, que esta hipétesis se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental —como el derecho al DEBIDO PROCESO Y AL MINIMO
VITAL, el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos, la accion de tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado.

Ahora bien, la via de hecho por violacion del precedente puede adoptar las
siguientes modalidades:

a. Violacion del precedente por aplicacidn de disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad

b. Violacién del precedente por aplicacion de disposiciones legales cuyo
contenido normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucién

c. La existencia de providencias judiciales que contrarian la ratio decidendi
de sentencias de constitucionalidad
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d. Las providencias judiciales que contrarien el alcance de los derechos
fundamentales fijados por la Corte Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de tutela

Demostracion en el caso concreto

Multiples sentencia hablan acerca del contrato realidad, Menciono nuevamente
las sentencias de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral como
la SL16538 de 2016 y SL956 de 2015, esta ultima muy usada por en los fallos
de 12y 2%instancia, las cuales expresan que: “ acreditada la prestacién personal
del servicio, se presume la existencia de la subordinacion laboral, por tanto,
corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizo
de manera autobnoma e independiente”.

Dicha presuncidn no es cuestionable, sabemos que se debe proteger el derecho
al trabajo, su dignidad humana, su derecho a la salud, situacién que no entra en
disputa, sin embargo no se puede generalizar una norma para todo proceso, se
deben mirar situaciones de tiempo, modo y lugar que nos lleven a la mejor
aplicacion de la norma sin vulnerar los derechos de otros pues tanto la parte
demandante como la demandada tienen derechos prevalentes.

No se cuestiona a la las falladoras por aplicar normas declaradas inexequibles o
por aplicacion de disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucion, ese no es el asunto a tratar lo que se
quiere resaltar es que la carga probatoria dentro del proceso fue descargada al
demandado desconociendo el pronunciamiento de la sala en Sentencia SL4912-
2020 la cual expresa :

«En efecto, se ha considerado que al quedar demostrada la prestacion
personal del servicio, debe presumirse la existencia del contrato de
trabajo en los terminos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
sin que por ello se releve al demandante de otras cargas probatorias, tales
como acreditar los extremos temporales de la relacién, el monto del
salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo
alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por
terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.»

Como se cuestiona en todo este escrito la parte demandante no tuvo un respaldo
testimonial que demostrara abiertamente una relacion laboral que evidenciara un
contrato a término indefinido, por el contrario, dejaron ver que la demandante
no prestd sus servicios para el demandado sino también para sus hermanos.
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5. Violacion directa de la Constitucion
Caracterizacion en abstracto del defecto invocado

AUn cuando todas las causales de procedibilidad implican una transgresion
constitucional, ésta en especifico tiene dos utilidades practicas: i) para potenciar
el alcance de una forma de control concreto de constitucionalidad por via de
excepcion, mediante la denominada excepcion de inconstitucionalidad (que,
para ser precisos, debe ser planteado por la parte interesada); y ii) permite erigir
como via de hecho todas aquellas violaciones de los derechos fundamentales por
jueces y magistrados.

Demostracion en el caso concreto

En el caso concreto, es claro que se configura esta causal en la segunda
modalidad, por comportar una evidente vulneracion de derechos fundamentales.

El Tribunal Superior de Manizales, no analizo la sentencia de primera instancia,
simplemente ratifica la sentencia, manifiesta como ADECUADA la apreciacion
del Juzgado de primera instancia, sin profundizar en los testimonios ni las
pruebas documentales, no tiene en cuenta la delicadeza del tema a tratar ya que
no solo se miran los derechos de una de las partes si no de ambas partes ademas
de sus garantias, pues el demandado, el sr JAIME PALACIO también es una
persona natural, trabajadora, con necesidades, un pequefio empresario, que
también se ha visto afectado por la crisis cafetera, no estamos frente a un
latifundista. Es deber de cada juez tomar en cuenta que estos casos merecen total
atencion y cuidado pues se pueden convertir en precedentes para futuras
demandas. La labor de los jueces hace parte de los fines del Estado y deben estar
plenamente garantizados. Se requiere de forma respetuosa e insistente al
despacho analizar la delicadeza del asunto tomar en cuenta las circunstancias de
tiempo modo y lugar para proferir un fallo coherente y consecuente con la
realidad.

IV. PETICION CONCRETA DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas expuestas a lo largo
de este escrito, respetuosamente me permito solicitar a la Honorable Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por ser el superior de la sala
accionada, tutele, entre otros, los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO Y AL MINIMO VITAL, ademés de todos aquellos principios y



30

derechos fundamentales conculcados en la decisién de la Sala Laboral del
Tribunal de Manizales.

Ahora bien, como consecuencia de dicha proteccidn, solicito que se dispongan
algunas o similares de las siguientes ordenes:

1. Dejar sin efectos juridicos La sentencia de Primera Instancia proferida por
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA — CALDAS, de
fecha veinticinco (25) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

2. Dejar sin efectos juridicos La sentencia de Primera Instancia proferida por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES. — SALA LABORAL., MAGISTRADA PONENTE,
DRA. SARAY NATALY PONCE DEL PORTILO de fecha 9 de Junio
de 2021.

V. JURAMENTO

Declaro bajo la gravedad del juramento que no he presentado en mi propio
nombre ni bajo la figura de la representacion, ninguna otra demanda de tutela
por los mismos hechos y derechos a los que se alude en esta solicitud.

VI. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo86 de la Constitucion Politica,
el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, y toda la normatividad que
reglamenta la accion de tutela contra sentencias de Altas Cortes, es esta Sala
quien debe conocer en primera instancia de la presente accion.

Vil. MEDIOS DE PRUEBA

A) DOCUMENTALES APORTADAS:

1. Copia de Expediente completo del referido proceso.

2. Grabacion de las audiencias de primera instancia. Las cuales seran
compartidas a través del siguiente Link , ya que los archivos son muy
pesados.
https://drive.google.com/file/d/15VVBaMVMkUxHMGogNzGQDzbjubF
dFgpW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1GTgl BBO 6rT1ZBhgaRDMZJduShXfp
Wk/view?usp=sharing



https://drive.google.com/file/d/15VVBaMVMkUxHMGogNzGQDzbjubFdFqpW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/15VVBaMVMkUxHMGogNzGQDzbjubFdFqpW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1GTg1_BBO_6rT1ZBhgaRDMZJduSbXfpWk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1GTg1_BBO_6rT1ZBhgaRDMZJduSbXfpWk/view?usp=sharing
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3. Certificado expedido por LATAM CREDIT COLOMBIA Y BANCO DE
OCCIDENTE.

4. Certificado emitido cor el COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE
ANSERMA.

5. Certificado de EMPOCALDAS.

ANEXOS

1. Los documentos relacionados en las pruebas del escrito de contestacion
de la demanda.

VIIlI. NOTIFICACIONES:

1. Lasuscrita : Recibiré en la Avenida Jiménez No 4-90 oficina 206 Edifico
José del Carmen Gutiérrez de la ciudad de Bogotd D.C. Correo:
abogadalboralss@gmail.com Celular: 3187468871.

2. Accionante: Recibe notificaciones en la Cra 5 No. 23-207 Barrio La
Pradera Casa Roberto Acevedo. Tel: 3136911466. No cuenta con correo
electronico.

3. Los accionadas:

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA — CALDAS, recibe
notificaciones en la Cr4 Cl 13 Esquina Palacio de Justicia Sala 1
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES. — SALA LABORAL recibe sus notificaciones en la
carrera 23#21-48 palacio de justicia Fanny Gonzalez Franco.

Atentamente,

L L A SALAZAR
C.C. 41.963.130 de Armenia
T.P:200.190 del C.S de la J.
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ASUNTO : DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

Anserma, Caldas

CLAUDIA ANDRIZA CALVO PUERTA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Anserma, Caldas, con cédula de ciudadania No. 24.396.465 y tarjeta profesional
No. 108.673 del C.S.J. en calidad de apoderada en amparo de pobreza de la sefiora
CENAIDA MARIN DE MEZA, mayor de edad, con domicilio y residencia en el
municipio de Arserma, Caldas, identificada con cédula de ciudadania No.
38.256.155 expedida en Ibagué, por medio del presente escrito me permito
presentar Demanda Ordinaria Laboral d2 Primera Instancia en conftra del sefior
JHON JAIME PALACIO MEJIA, con domicilio y residencia en el municipio de
Anserma, Caldas, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.038.218.

1. FECHOS /

1.1.  Cenaida Marin de Meza fue ccntratada por el sefior Jhon Jaime Palacio

Mejia como su trabajador. _ -

1.2. la demandante, fue vinculado por el demandado mediante contrato de
trabajo a término indefinido.

1.3. Lademandante labor¢ al servicio del demandado en los predios Bellavista, . . Neabtor
ubicado en el Carmelo Alto, en el denominadg de Chapaleo y Fa linda: 4 Mieess
; nES) ‘At Bih8le - S2apaled v -4 Ll | Monso
ubicado en la vereda Paloblanco del mu%ci;%c‘i‘é\%nse,rma, Caldas._ é_ avehia/
;'l_',.\.._ wrre oy '1;{_':“_-@}(\_. £ ,'-:‘.' Cl‘__\,l"

1.4. Larelacion laboral inicio el dia 1 de marzo de 2011 y.‘“_'f_s_l.ll_r_ni_r;__c'] el dia 28 de .
febrerc de 2019.

1.5. La demandante se desempefaba como trabajajora del campo,
ejecutando las siguientes actividades:

1.54. Culivo Pecolecdion de Oakys

1.5.2. Desyerba

1.5.3. Siembra

1.5.4. Fumigacion

1.5.5. Abonaia

1.5.6. Soqueada

1.6. La dernandante labor6 al servicio del demandado por un término de 7
anos, 11 meses, 27 dias. ]\!O es oferbe Cls g e rmino Rio

'JC
1.7. El demandante recibia ordenes del demandado. (ND es Q\"ef\"o\q

aatidoddose



1.8.

1.9.

1.10.

11

495,

1.14.

15115,

1.16.

.17,

- El horario de trabajo impuesto al demandante para la ejecucion del
contrato de trabajo era de lunzs a viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., con
una hora para almorzar de 12:00 p m. a 1:00 p.m. y media hora de
desayuno de 8:00 a.m a 8:30 am. No = cexrro

La demandante cumplié fielmente a lo largo de la relac;on laboral el
horario de trabajo impuesto. Neo es plerte

LLa demandante no se enc ontr aba afiliada a Salud, R\esgos Profesionales

yPen“:oneo ‘\n ) S e 120 puesre “}\u‘u RO exishia conhvatro -

@ntre mi repre ‘_ aldy v e | te

Durante la v1genc a de la re!amon laboral yala termrnamon de la misma,
el demandado:

1. NO afilio al demandante al SISS en salud, pension y riesgos laborales.

NO pag¢ al demandante los auxilios de cesantia a que tuvo derecho.

NO pag¢ al demandante [cs intereses sobre auxilios de cesantia a que
tuvo derecho.

NO pagé a la demandante las primas de servicio a que tuvo derecho.

. NO reconocio al demandante ni en tiempo, ni en dinero las vacaciones

a que tuvo derecho.

El demandado no trasladd su obligacién de pagar al demandante la

pension a un Fondo de Pensiones mediante la cotizacion mensual por
este concepto. :

El demandante, tiene derechc al reconocimiento de las indemnizaciones

reguladas en la Ley laboral por la no consignacién de sus cesantias a un
Fonde, intereses y el no pago de las prestaciones sociales.

/

El dia veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la demandante fue
despedida por el demandado sin mediar ninguna causa.

La demandante solicité ante e Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de -
Anserma, Caldas, ei nombramiznio de abogado en amparo de pobreza
para el adelantamiento ¢el proceso lahoral.

El Juzgado del conocimients nombré a la suscrita en condicién de
apoderada en amparo de pobreza.

Por el transcurso del tiempo las sumas objeto de declaracion van
perdiendo su valor.

2. PRETENSIONES

Como consecuencia de los hechos narrados, me permito sohcntar al despacho el
decreto de [as sagmentes pretensiones:

f\ge C‘J/bbﬂ 5 'i")k-l mf-/f"'%t“ < /O = F‘f@](&.?r"i_‘fsfc}ﬂ&izﬁ
aca eﬁﬁﬂm:c;ﬂ" |




24,

2.2

2:3.

2.4.

P,

251,

2.5,

Z:5.5.

2.5.4.

FALTRIE

2.5.6.

a0

2.5.8.

25592

2.6.

2.7.

20

> ———
NV T O P —
7 LW O

N TN
ADCQOUCs ~ASOCIO0sS

\va.__. :tf' .

Que se declare que entre CENAIDA MARIN DE MEZA como trabajador y
JHON JAIME PALACIO MEJIA, ccmo empleador, existio un relacion laboral.

Que la relacion laboral, estuvo regida por un contrato a término indefinido.

Que el periado en el cual se dio la relacion laboral fue desde el dia 1 de marzo
de 2011 y culmind el dia 28 de feb-ero de 2019.

Que la relacion laboral, termint en forma unilateral sin justa causa par parte
del demandado.

Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a
JHON JAIME PALACIO MEJIA, @l pago de las siguientes sumas de dinero
por el periodo que comprende desde el dia 01 de marzo de 2011 hasta el dia
29 de febrero de 2019. :

Primas de servicios, en una cuantia de $5.202.415,63.
A las vacaciones causadas, en una cuantia de $2.601.204,81.
A los auxilios de cesantias en una cuantia de $5.202.415,63.

A los intereses sobre el auxilio sobre las cesantias, en una cuantia de
$602.120,1.

A la sancidn por el no pago de intereses sobre las cesantias por la suma de
$602.120,1.

A la indemnizacion (sancion) contamplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, (2533 dias desde el 15 de febrero de 2011 a 28 de febrero de 2019)
por la suma de $69.920.602,71.

A la indernnizacion (sancion) contemplada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, a la fecha por la suma de $3.174.445,05.

Por el pago de la indemnizacion solicitada en el numeral anterior hasta que

se verifique el pago.

A la indemnizacion sefialada en el articulo 64 del C.S.T, modificado por la
Ley 50 dé 1990, articulo 6°, modificado por la Ley 789 de 2002 articulo 28,
en una cuantia de $4.692.657,9.

Condenar al demandado a pagar al demandante los dernas derechos que
resulten probados a favor de la demandante en aplicacion de las facultades
Ultra y Extra petita.

Condenar al demandado a pagar la indexacion de las sumas reconocidas.

Condenar en costas y agencias al derecho a la demandacia.

dlbogados@gmail.com
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3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO
Fundamento la presente demanda en lo dispuesto en las siguienies normas:

Articulos 22, 23 (modificado por la Ley 50 de 1990, articulo 1°) y 24 (modificado por
la Ley 50 de 1990, 179 (modificado por el Decreto 2351 de 1965), articulo 186, 249
y 307 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulo 99 de la Ley 50 de 1990, articulo
239 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 35 de la Ley 50 de
1990. ¢

L as razones de derecho para el tramite de la demanda, se enmarcan en la existencia
del contrato de trabajo entre la demandada y el demandante, al reunirse los tres

elementos del mismo contemplados en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

De la existencia del contrato de trabajo se derivan unas obligaciones por parte del
empleador demandado, relacionada con el pago de prestaciones sociales,
vacaciones y el cumplimiento de otros deberes patronales como la cotizacién al
Régimen de Seguridad Social Integral, cuyo incumplimiento genera la impaosicion de
sanciones legales.

El evidente desconocimiento de las normas laborales por parte del demandado, -
genero la necesidad del demandante de solicitar el cumplimiento coercitivo a través
de la iniciacion de un proceso laboral que le permita obtener el reconocimiento de
sus derechos mediante una sentencia judicial.

: L

4. ELEMENTOS PROBATORIOS

Con el objeto de probar los supuestos de hecho de la demanda, me permito solicitar
el decreto y practica de las siguientes pruebas:

41. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito comedidiamente el interrogatorio de: parte del demandado, quien depondra
a cerca de los extremos laborales, cond.ciones del contrato de trabajo, el pago de
prestaciones sociales, la existencia del ‘contrato laboral a término indefinido y la
cotizacion al Sistema General de Riesgos Profesionales.

4.2. TESTIMONIALES

Solicito comedidamente se decrete el testimonio de las siguientes personas
mayores de edad y domiciliados en Anserma:

4.2.1. Andrea Estefania Cano Patlno finca El Placer, vereda El Carmelo de
Anserma, Caldas.
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4.2.2. José Estarislao Motato Banol, la finca carece de nombre, vereda Tabla Roja,
del municipio de Anserma, Caldas.

4.2.3. Rosalba Maria Polanco de Hoyos, finca Altomira, vereda Palo Blanco, del
municipio de Anserma, Caldas.

4.2.4. Omar de Jesus Ortiz Echeverry, carrera 1 No. 8-57 de Anserma, Caldas.

4.2.5. Carlos Alberto Tamayo Saavedra, finca Andalucia, vereda Carmela Alto de
Anserma, Caldas.

4.2.6. Aldemar ds Jesus Morales Niaza, finca La Piedra, vereda E! Carmelo Bajo
de Anserma, Caldas.

4.2.7. Carlos Arturo Patifio Taborda, finca El Placer, vereda Carmelo Alto de
Anserma, Caldas.

Los testigos depondran a cerca de la actividad personal desplegada por la
demandante al servicio del demandado, 12 subordinacién por parie del demandado,
los salarios cancelados, el no pago de prestaciones sociales, la falta de cotizacion
al régimen de seguridad social integral, los extremos de la relacion laboral y en
general lo que coresponda con los hechos que fundamentan la demanda.

4.3. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

4.3.1. Copia legible de los formatos en los que la demandante fue inscrita al SISS

en salud, pension y riesgos laboraes y constancia del paco de esos aportes
desde

4.3.2. La TOTALIDAD de documentos contables soportes de los pagos que le

hicieron a la demandante por cualquier concepto, durante los afos 2011 a
2019.

4.3.3. Copia del documento que acredita la consignacion de las cesantias del
demandante a un Fondo de Cesaritias.

El objeto de la prueba es determinar ia existencia del contrato de trabajo, los
extremos laborales, la falta de pago de las prestaciones sociales vy el despido injusto
entre la demandante y el demandado.

5. PROCESO, COMFPETENCIA Y CUANTIA
El proceso que debe tramitarse es el Ordinario Laboral de Primera Instancia.

La competencia es del Juzgado Laboral del Circuito de Anserma, Caldas, por
tratarse del municipio de Anserma Caldas el lugar de prestacion del servicio.

La cuantia del proceso la estimo en la suma de NOVENTA Y UN MILLONES |
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIl. NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
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X PESOS ($91 997 984); por lo tanto es supenor a veinte (20) salarios mm:mos
legales mensuales vigentes. ;

6. ANEXOS -' -
A la demanda me permito anexar los siguientes documentos: |
6.1. Poder especial. |
6.2. Incidente de Amparo de Pobreza.
6.3. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado.
7. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

7.1. DEMANDADO

Finca La Linda, ubicada en la vereda El Carmelo de Anserma, Caldas.

El dema{wdante desconoce la diraccion electrénica del démandado.
T ‘DEMANII_)ANTE

Vereda el Carmelo Alto del municipio de Anserma, Caldas. La finca en
la cual se ubica la demandante no tiene nombre.

La demadnante direccion electré;jica.
7.3. APODERADA DE LA DEMANDANTE

Carrera 4® No. 9-14, oficina' 304. C.C. “Valencia®’, del municipio de
Anserma, Caldas. Telefax No. 096 8532610.

Direccion electréonica: calvopuertaabogados@gmail.com

Agradezco la atencidn prestada.

"" Cordialmente,

T 'No'm' /573 C.5..




SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ
Abogada Titulada, Universidad De Manizales
Especialista en Derecho Constitucional y

Administraciéon Pablica Contemporanea

DOCTORA

RUTH DEL SOCORRO MORALESP
Juez Civil del Circuito

Anserma Caldas

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: CENAIDA MARIN DE MEZA
DEMANDADO: JHON JAIME PALACIO MEJIA

SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ, mayor de edad, domiciliada y residente
en Anserma Caldas, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.393.314 de Anserma
Caldas, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 115343 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada de JHON JAIME
PALACIO MEJIA segin poder anexado con antelacion, me permito formular por medio
de la presente, CONTESTACION DE DEMANDA ORDINARIA LABORAL respecto
de CENAIDA MARIN DE MEZA, mayor de edad y domiciliada en Anserma Caldas, me
permito presentar las siguientes consideraciones:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

HECHOS

Tal hecho no es cierto puesto que fue contratada para hacer la labor de kileo por parte
del sefior LUIS MERARDO CARVAJAL.

Tal hecho no es cierto toda vez que se firmé un contrato el 1 de noviembre de 2018 vy
con fecha de terminacion del 1 de mayo de 2019.

Laboraba en tiempos de cosecha y recoleccion de café que se cancela en esta zona por
la modalidad de kileo, el predio Bella vista no es propiedad de mi representado toda
vez que mi poderdante es propietario de ElI Recuerdo ubicado en la vereda Palo
Blanco, predio que fue arrendado al sefior NABOR ANTONIO DOMINGUEZ con un
contrato que culmind el pasado 21 de enero de 2018, actualmente se encuentra
arrendado al sefior Albeiro Alonso Ramirez donde esta cultivando lulo, en este lote
estuvo deshijando la zoca con una duracion de seis jornales y trabajo con el sefior
Ramirez en la recoleccion de lulo.

No es cierto reiteramos que ella laboré como recolectora de café.

Su labor esencial fue la recoleccién de café y esporadicamente fumigacion con mata
maleza que se hacia con el sefior Merardo Carvajal.

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
TEL: 8534067-3206790715

E-MAIL: sclemenciacorrales8 @hotmail.com



1.6

1.7

1.8

1.9

SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ
Abogada Titulada, Universidad De Manizales
Especialista en Derecho Constitucional y

Administraciéon Pablica Contemporanea

No es cierto puesto que ella labord de manera ocasional en los predios en mencion ya
que en el predio el Retiro ha estado arrendado como ya se hizo alusion. Y existio un
contrato a término fijo entre la demandante y mi representado.

No es cierto, el casero de mi poderdante, LUIS MERARDO era quien daba las
instrucciones respectivas puesto que el sefior JHON JAIME PALACIO labora en
otras actividades.

Tampoco es cierto toda vez que el sefior LUIS MERARDO CARVAJAL casero del
predio Alto Lindo, ubicado en la vereda el Carmelo que tiene una extension de una
hectarea y media, que en ciertas ocasiones transportaba a la hoy demandante al predio
el Aguilucho y el Rincén ubicado en Tabla Roja, después de llevar a sus hijos a la
escuela El Pensil y a otro de sus hijos al Instituto Técnico Industrial y su hora de
llegada era a eso de las 8 30 am, es decir no cumplia horario fijo y reiteramos no
laboraba diariamente.

Ella hace parte de la asociacion de mujeres cafeteras, asociacion de desplazados donde
se retinen con frecuencia y ademas la sefiora CENAIDA iba a visitar a sus hijos en la
ciudad de Bogota D.C

Tal hecho debe de probarse, ya que es totalmente falso.

1.10 No estuvo afiliada pues su labor reiteramos era ocasional en tiempos de cosecha y en

la actividad de recoleccién de café, por tanto no existié contrato a término indefinido
ni ningun tipo de contrato a término fijo antes del 1 de noviembre de 2018.

1.11.1. No es cierto, pero reitero su trabajo era esporadico y cumplia labores de

recoleccion de café cuando acudia al predio.

1.11.2. No es cierto, pues la liquidacion, por su trabajo en dias esporadicos se realizaba
los primeros dias de diciembre.

1.11.3 No es cierto, pues las cesantias y los intereses a cesantias se liquidan si la el
empleado ha trabajado de manera continua, durante todo el afio.

1.11.4 No es cierto puesto que con ella existid un contrato a término fijo el cudl
incumplid.

1.11.5 No es cierto puesto que ella tuvo un contrato a término fijo, tal como lo
anexamos.

1.12No es cierto, toda vez que la sefiora laboraba de manera ocasional y su labor esencial

era el kileo.

1.13 No es cierto, reiteramos existié solamente un contrato a término fijo entre las partes.

1.14. Es totalmente falso toda vez que mi representado previo el contrato a término fijo que
firmaron ambos cuyo inicio fue el 1 de noviembre de 2018 hasta el 1 de mayo de 2019, en
el cual la demandante abandoné el trabajo con mi poderdante el 28 de febrero de 2019
debido a que ella fue a trabajar a otra finca con un jornal de $ 35.000 segin manifestacion
verbal de la hoy demandante.

1.15 Es cierto.

1.16 Es cierto.

1.17 No es un hecho debe de probarse.

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
TEL: 8534067-3206790715

E-MAIL: sclemenciacorrales8 @hotmail.com



SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ
Abogada Titulada, Universidad De Manizales
Especialista en Derecho Constitucional y
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PRETENSIONES

Me opongo totalmente a las pretensiones expuestas por la parte demandante.

EXCEPCIONES MERITO

PRIMERA: EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PARA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS LABORALES

Sin que la interposicion del presente medio de defensa signifique en modo alguno la
aceptacion de una relacion laboral y de las obligaciones que pudieren derivarse de ella, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 488 del C. Sustantivo de trabajo y 151 del C.
Procesal del Trabajo y la seguridad Social, me permito alegar la prescripcion establecida
en las normas citadas, a favor de mi representado, y en consecuencia, solicito al despacho
gue ante una eventual condena en contra del demandado, se declara la prescripcion de las
obligaciones que hayan superado los términos previstos en las disposiciones mencionadas,
teniendo en cuenta los extremos en tiempo sefialados por la parte demandante, como inicio
y terminacion de la relacion laboral que alega.

SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO

Como se puede comprobar a través de los documentos aportados en la contestacion de la
demanda mi representado habia realizado conciliacion en la oficina de trabajo de esta
localidad la cual no aportd en el libelo de la demanda, ni el contrato a término fijo suscrito
entre la sefiora demandante y mi representado, puesto que estos elementos no fueron
aportados como elementos de conviccion al despacho.

Por consiguiente el contrato a término indefinido que aduce la hoy demandante no existio y
mi representado debe ser exonerado de cualquier responsabilidad u obligacion frente a la
actora.

PRUEBAS

Copia del contrato laboral suscrito entre mi poderdante

Acta de conciliacion No. 279 del 03 de noviembre de 2018

Acta de Conciliacion No 12 del 22 de mayo de 2019

Oficio de citacion con fecha del 07 de junio de 2019.

Copia del contrato de arrendamiento del predio el Aguilucho

Copia del contrato de arrendamiento del predio el Carmelo o Palo Blanco
Copia del contrato de compraventa de cultivo predio el Aguilucho

Copia del cuaderno de pagos del predio el Carmelo

Copia de los 7 folios de recoleccion de café.

0 Poder especial otorgado a mi favor.

'—‘©9°.\‘F”9":'>P°!\’!—‘
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SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ
Abogada Titulada, Universidad De Manizales
Especialista en Derecho Constitucional y
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TESTIMONIALES

FABIO DE JESUS CANO MARIN. C.C. 4.347.414 de Anserma Caldas. Tel:

3005734545.

YORMAN ARISTIZABAL. C.C. 1.058.913.455 de San José, Caldas. Tel: 3112811334.

WILMAR ARISRIZABAL. C.C. 1.058.912.240 de Anserma Caldas. Tel: 3117247745.

ISABEL CRISTINA CASTRILLON CASTANO. C.C. 1.054.918.154 de Anserma

Caldas. Tel: 3137087333.

HERNAN DE JESUS PALACIO. C.C. 4.343.450 de Anserma Caldas. Tel: 3502284604.

LUIS MERARDO CARVAJAL. C.C. 75.038.010 de Anserma Caldas. Tel: 3137087333.

YOHANA MARIA LARGO RUIZ. C.C. 33.916.213. Tel: 3135399497.

LUZ MELIDA PALACIO MEJIA. C.C. 24.388.015. Tel: 3137477568.

ALBEIRO ALONSO RAMIREZ. C.C. 9.695.552 de Anserma Caldas. Tel: 3112609425.

OSIEL LOPEZ. C.C. 4.345.352 de Anserma Caldas. Tel: 3197464578.

EDILSON CARVAJAL. C.C .9.697.999. Tel: 3107605243.

DARIO DOMINGUEZ. C.C. 75.036.750 de Anserma Caldas. Tel: 3127606292.

ALBERTO DOMINGUEZ. C.C. 75.039.192 de Anserma Caldas. Tel: 3146814635.

Todos carecen de correo electronicos por tratarse de personas que viven en el campo.
ANEXOS

Adjunto dos copias de la demanda, una con destino a la secretaria del juzgado, otra para el
traslado de la misma.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se llame a declarar a la siguiente persona:

CENAIDA MARIN DE MEZA quien es la parte demandante en el proceso que nos
ocupa, vereda el Carmelo alto de esta localidad la que obra en la Demanda. Tel:
3205347952.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Para efecto de las notificaciones me permito suministrar las siguientes direcciones:

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
TEL: 8534067-3206790715
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Tel:3005734545
Tel:3005734545
Tel:3112811334

SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ
Abogada Titulada, Universidad De Manizales
Especialista en Derecho Constitucional y

Administraciéon Pablica Contemporanea

Personales, Carrera 5 No. 9-33, teléfono 8534067 de Anserma Caldas.

Demandante, vereda el Carmelo alto de esta localidad; La finca no tiene nombre. Tel:
3205347952. No cuenta con correo electronico.

Demandado Cra 5 No. 23-207 Barrio La Paradera Casa Roberto Acevedo. Tel:
3136911466. No cuenta con correo electrénico.

De la sefiora juez,

SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ
C. C. 24.393.314 de Anserma Caldas
T.P. 115343 del C. S. de la J.

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
TEL: 8534067-3206790715
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ACTA DE NO CONCILIACION No. 12 DEL (22 - 05 - 2,019)

En Anserma Caldas a los 22 dias del mes de Mayo de 2.019, alas 10:30 a.m., comparecieron
al despacho de la Inspeccion del trabajo’de Anserma Caldas, ubicada en la Palacio Municipal
de Anserma Caldas, en la oficina 301, por una parte la sefiora CENAIDA MARIN DE MEZA,
identificada con la C.C. No. 38.256.155 expedida en Ibagué Tolima, en calidad de
presunta trabajadora, jurisdiccion del municipio de Anserma Caldas, y por la otra parte el sefior
JHON JAIME PALACIO MEJIA, identificada con la C.C. No. 75.038.218 expedida en
Anserma Caldas, jurisdiccion del municipio de Anserma Caldas, con el fin de realizar una
audiencia de conciliacion de caracter laboral.

El Inspector del frabajo, se constituye en Audiencia Publica, a su vez que ilustra a los
comparecientes en el sentido de que la audiencia es un medio juridico en la solucion de
conflictos, para este caso de caracter laboral, que tiene normatividad que la reglamenta y que
es en beneficio para las partes, advirtiéndoles que lo acordado es de obligatorio cumplimiento y
de lo contrario quedaran en la facultad de acudir ante la justicia ordinaria a hacer valer sus
derechos.

A continuacion se le concede la palabra a la sefiora CENAIDA MARIN DE MEZA, y expreso;
Yo quiero que me paguen el valor del contrato laboral que firmé con el sefior JHON JAIME
PALACIO.-MEJIA, ya que trabaje hasta el dia 28 de Febrero ds 2.019 porque me
echaron y el contrato se vencia el dia 1 de Mayo de 2.019, y las demas prestaciones
sociales por el tiempo anteriormente frabajado ya que todavia me debe.

A continuaion se le concede la palabra al sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, v
expreso; yo no le termine el contrato ni de manera verbal ni por escrito, entes por el contrario
ella dejo tirado el trabajo y no volvio a trabajar, y la estoy citando porque guiero que lieguemos
a un arregio para evitar demandas, ya que me esta amenazando con demandarme Y YO no soy

de problemas y menos juridicos, pero yo considero que no le debo nada ya que le he pagado
todo lo trabajado y las respectivas prestaciones.

En vista de que las partes no se han puesto de acuerdo en lo pretendido, y habérseles

propuesto varias f%ucmmaﬁe‘am;gi ible, se deja en libertad a las paries para que puedan
acudir ante la justicja ordinaria para que an valer sus derechos. La presente acta queda

notificada en estrgés. ;

Fla preseqte acta a los 22 dias del mes de Mayo de 2.019

(—

€0, Ut d i ebB o1,
CENAIDA MARIN DE MEZA
C.C. No. 35.256.155 expedida en IbagLé Tolima
Presiinta trabajadora

0: 320 5347952
: - [ piacto
.V P

ALACIO-METTA ~
C.C. No. 7£.038.218 expedida en Anserma Caldas,

Presunto Empleador
Teléfono: 313 6311466

ES PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO
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Acta de Conciliacion No. 176 (10 - 08 - 2.017) ¢

En Anserma Caldasia los 10 dias del mes de Agosto de 2.017, a las 03:00 P.M., comparecicron al despacho de la
Inspeccion del trabajp de Anserma Caldas, ubicads en la Palacio Municipat de Anserma Calddas, en la oficina 301,
por una parte el sefior OMAR DE JESUS ORTIZ ECHEVERRY, identificado con la C.C. No. 4.347.867 Expedida cn
Anserma Caldas, en calidad de presunto Trabajador, de La Finca El Aguilucho Vereda Pablo Blanco . jurisdiccion def
Municipio de Anserma Caldas y por la otra parte el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, idenlificado conia con la
C.C. No. 75.038.218 expedida en Anserma Caldas, en calidad de Presunto Empleador, con el fin de resolver una
reclamacion de caré_xéier laboral.

El Inspector del trabajo, se constituye en Audiencia Publica, a su vez que ilustra a los comparec ientes el
senltido de que la audiencia es un medio juridico en la solucion de conflicios, para esle caso de car: Aetor
laboral, que tiene normalividad que la reglamenta y que es en beneficio para las partes, advirtiéndolos e
lo acordado es de obligatorio cumplimiento.

HECHOS
Acto seguido se le concede la palabra al sefior OMAR DE JESUS ORTIZ ECHEVERRY, rjiienn inaniieslo;
quiero que me cancelen las prestaciones sociales por haber laborado al servicio del mencianado. e qt« el

10 de Junio de 2.015 al 15 de Julio de 2.017, de manera discontinua para un lolal de licinpo lahorado de
360 dias, laborando tiempo completo y no contintio laborando.

El trabajador pretende que se le liquide el total de las prestaciones sociales, tales como (Cesanlias,
Intereses a las Cesantias, Vacaciones, Prima de Servicios Elc.).

Seguidamente se le concede el uso de la palaora al sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, en su calidad de
Empleador y manifestd; Que es cierto que el mencionado prestd sus servicios por el tiempa por el
manifestado y le cancelare el valor de las prestaciones a que haya lugar, quiero dejar conslancia g e por

los afios anteriores me encuentro a Paz y Salvo cop el trabajador.

Tiempo de Servicic : 360 Dias
Salario en dinero Promedio R AT
Salario en Especie $ o0
Tolal Salario Devengado R T
Salarios . $ -0-
Cesantias - $ 737.717
Intereses a las Cesantias : $ 88526
Vacaciones : $ 368.859

737.717 - 5
()~

<5

Prima de Servicios
Subsidio de Transporte $
Indemnizacion por despido Injusto $ 0
Dominicales y Fesiivos $ 0
Descuentos autorizados por el trabajador $ 78281900
Horas Extras $ -0-

Valor de la liquidacion $1.150.000,00.

ES PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO
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Una vez tealizaca la liquidacion de los derechos reconocidos y los conciliados, se le corre lraslado de lar
liquidacion al empleador quien manifiesta estar de acuerdo y que pzgara el dinero el dia d2 hoy
10/08/2.017 y en efectivo, asi mismo se le Corre traslado de la propués:a al trabajador quien acepta la
liquidacién y la :orma de pago de sus prestaciones; frente a lo cual el Inspector del Trabajo en vista que
estan de acueide y acorde a lo solicitado por el trabajador(a), acepta el areglo a que llegaron las partes.
‘es decir el acuerdo se hace por la suma de 1.150.000,00. Pesos Micle. Pagaderos asi: hoy 10-08-2017
la suma de $1.000.000,00 y para el dia €9-09-2017 el restanle es Zecir $150.000,00 Pesos Micle
Quedando asi g paz y salvo por todo concepic de los aqui conciliados.

AUTO APROBATORIO

En Anserma Gadas a los 10 dias del mes de Agosto 2.017, el Inspectorde Trabajo de Anserma Caldas.
aprueba el anterior acuerdo, que consiste en que el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, pagaa por
conceplo de prestaciones sociales de 360 dias de trabajo, al sefior OMAR DE JESUS ORTIZ ECHEVERRY, la
suma de$ 1.150.000,00. Pesos M/cte. Pagaderos asi: hoy 10-08-2017 la suma de $1.000.000,00 y para ¢l
dia 09-09-2017 el restante es decir $150.000,00 Pesos Micle Quedando asi a paz y salvo por lodo
concepto delos aqui conciligdos, y esle los recibira a a\s&acumn aceptando los descuentos
presentados por el empleador,; declarando gue este acuerte_hace transiio-a cosa juzgada acorde a los
arliculos 20 y 78 del C.P.L. Ley 446 de 1998, qug el actaNjene el caracter de titulo ejecutivo, de
conformidad cor el articulo 114 y 422 del C. (é 7 yfde queda noh tf;ado en estrados el presente acuerdo

de voluntades.

asistiero o(r/,('@tuo
9
0

MAREES OL: R SOEARTE DIAZ
Inspec Y‘{TE?’V 2
/\nsemzja C,i;

- »v/‘
~ JHON JAIMEPALA

Empleador
Teléfono: 313691 1466 15#

OMAR JESUS O{TIZ ? QRZ7

Trabajador
3234877100

ES PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO
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‘Acta de Conciliacion No. 279 (03-11-2.018)

En Anserma Caldas a los 03 dias del mes de Noviembre de 2.018, a las 1:00 P.M., comparecieron al
despacho de la Inspeccion del trabajo de Anserma Caldas, por una parte la sefiora CENAIDA

 MARIN DE MEZA, titular de cédula de ciudadania Nro. 38.256.155 expedida en Ibagué Tolima; en
su calidad de Trabajadora e la Finca la Linda de la vereda Palo Blanco, jurisdiccion del Municipin de
Anserma Caldas, y por otra parte el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, idéntificado con 1a C.C. -
No. 75.038.218 1 expedida en Anserma Caldas, en calidad de empleador, con el fin de resolver una
reclamacion de caracter laboral. - : '

El Inspector del trabajo, se constituye en Audiencia Publica, a su vez que ilustra a los
comparecientes en el sentido de que la audiencia es un medio juridico en la solucion de conflictos,
para esle caso de caracter laboral, que tiene normatividad que la reglamenta v que es en beneficio
para las partes, adviriéndoles que lo acordado es de obligatorio cumplimiento.

~

HEC:0S

Acto seguido ‘se le concede la palabra a la sefiora CENAIDA MARIN DE MEZ?A, quien manifesto:
quiero que me cancelen las prestaciones sociales por haber IaPorado al servigio del mencionado,
Desde el 30 de Octubre de 2.017 al 30 de Octubre de 2.018, 12 meses Tiempo|completo y contintio
laborando. V5 o R

El trabajador pretende que se le liquide el total de las prestaciones sociales, tales como (Cesantias,
Intereses a las Cesaniias, Vacaciones, Prima de Servicios Etc.).
- Seguidamente se ie concede el uso de fa paiabra al sefior JHON JAIME RALAGIO MEJIA, en su
calidad de Empleador y manifesto; Que es cier'o que el mencionado presto sus servicios por el
tiempo por ella manifestado y le cancelare el valor de las prestaciones a que haya lugar; guicro
dejar constancia que por los afios anteriores me encuentro a Paz y Salvo con el trabajador,

Tiempo de Servicio 360 Dias -
Salario en dinero Promedio $. 781.242
Salario en Especie $§ -0

Total Salario Devengado § 781.242
Salarios ' £ -0
Cesantias ¢ 781.242
Intereses a las Cesantias ¢ - 93749
Vacaciones ¢ 390621
Prima de Servicios !  § - 781.242
Subsidio de Transpoiie -0
Indemnizacion por despido Injusto & -0
Dominicales y Festivos -0
Descuentos autorizados por el trabajador § 1.046.854
Horas Extras i -0-

Valor de la liquidacién $ 1.000.000,00.

ES PRIMERA COPL»’! Y PRESTA MERITO EJECUTIVO




Una vez realizada I? liquidacion de los derechos reconocidos y los conciliedos, se le corre traslado
de la liquidacion 2l empleador quien manifiesta estar de acuerdo, que la trabiajadora sigue trabajando
y que pagara el direro el dia de hoy 03/11/2.018 y ‘en efectivo la suma de $ 1.000.000,.. Pesos
Mlcte., asi misme s: le corre traslado de la propuesta al trabajador quien acepta la liquidacion y la
forma de pago d¢ siis prestaciones e indemnizaciones y descuentos; frente'a lo cual el Inspector del

Trabajo en vista que estan de acuerdo y acorde: a lo solicitado por el fr.

abajador(a), acepta el arreglo

a que llegaron las partes, es decir el acuerdo se hace por la suma de $ 1.000.000,... Pesos Micte., .

Quedando asi a péz y salvo por todo concepto.

AUTO APROBATORIO

En Anserma Caldas a los 03 dias del mes de Noviembre de 2.018, el Inspector de Trabajo de

Anserma Caldas, aprueba. el anterior acuerco, que consiste en g

ue el sefior JHON JAIME

PALACIO MEJIA, pagaré por concepto de prestasiones sociales de 360 dias de trabajo a la sefora
CENAIDA MARIN DE MEZA, los que se pagan el dia de hoy 03/11/2.018 y en efectivo la suma de
$1.000.000,00 Pesos Micte., y que la trabajadora seguira trabajando en la finca antes mencionada,

es décir el acuerdo se hace por la suma de $ 1.00%000,3?%#
y los descuentos presentados por el empleador; declarando que este
juzgada acorde a los articulos 20 y 78 del C.P.L. L.
litilo ejecutivo, de conformidad con los (ncisc

lcte..aceptando Ia liquidacion
acuérdo hace transito a cosa

n de mutyo consentimiento,

las
> '(J{:ﬁmpleador

C.C. No. 75.038.218 1 expedida en Anserma Caldas
Teléfono 313 6911466 l

Qfaz,ud/é. A, fﬂ S}
CENAIDA MARIN DE MEZA
Itabajadora ;
C.C. No. 38.256.155 expedida en Ibagué Tolima
Teléfono 320 5347952

ES PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO
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CONSTANCIA DINERO

RUBEN DARIO PEREZ GARCIA, identificado con cédula 8.693.093 de
Barranquilla, manifiesto que el dia de hoy 28 de Junio del 2017, recibi del
sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, identificado con CC. 75.038.218 de
Anserma, la suma de OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($830.000)
correspondiente al arrendamiento del 20 de febrero del 2019 al 20 de febrero
del 2020, del contrato de arrendamiento de un predio rural ubicado en la
vereda “Juan Pérez (Tabla Roja),comprensién del Munizipio de Anserma
Caldas, conocido con los nombres “El Aguilucho y el Rincon”, distinguido
con la ficha catastral nimero 00-00-002-274 y matricula inmobiliaria 103-
3411 contrato suscrito en el Municipic de Anserma Caldas el 20 de febrero
del 2015.

Anserma Caldas, Junio 22 de 2017

KQJADOW Q. Yeres g

RUBEN DARIO PEREZ GARCIA
CC. 8.693.093 de Barranquilla




CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN CULTIVO DE PLATANO

Entre los suseritos de una parte ALBEIRO VANEGAS VARGAS , quien para el
presente contrato se denomina EL VENDEDOR y de la otra el sefior JHON JAIME
PALACIO MEJIA ,quien para el presente contrato se denomina EL COMPRADOR,
ambos mayores de edad ,vecinos del Municipio de  Anserma Caldas,
identificados cormo aparece al pie de sus respectivas firmas, hemos celebrado e!
presente contrato regido por las siguientes cldusulas PRIMERA: EL VENDEDOR
manifiesta que entrega a titulo de venta a favor del COMPRADOR el pleno
derecho de domlnlo y posesion material que ejerce sobre unos cultivos de
platano , los cuales tiene en compaiiia junto con el Comprador de hoy , los
cuales se encuentran plantados en un predio rural, conocider con los nombres
“El Aguilucho y el Rincén” distinguido con la ficha catastral numero 00-00-002-

274 y matricula inmobiliaria 103-3411 ,ubicada en la Vereda Juan Pérez del
Municipio de Anserma Caldas SEGUNDO: el precio de esta venta es por la suima
de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) , suma que
COMPRADOR cancela en efectivo y de contado desde el dia de hoy suma que
el VENDEDOR daclara recibidos a entera satisfaccién TERCERO : Manifiesta £L
VENDEDOR que el cultivo que entrega a titulo de venta es de su exclusiva
prepiedad ,que no lo ha vendido a ninguna otra persona, que se encuentra libre
de todo gravamen y completamente a paz y salvo por todo concepto y que se
compromete entrar al saneamiento en los casos de ley CUARTO manifiesta el
COMPRADOR que la posesién real y material de los cultivos de platano los
toma el COMPRADOR desde el dia de hoy 21 de Julio del afio 2016 a entera
satisfaccion. ~

Para constancia firmamos en la ciudad de Anserma Caldas hoy 21 de Julio del
afio 2016

VENDEDOR /-

. /ﬁe =
s i 7

ALBEIRO VANEGAS VARGAS ; i
Ce: 1.024.505.18‘1 de Bogota . > :

COMP Z)(DOR

*‘?a/ Z( e
Hﬂ%f;r, LACIOMEJIA

CC. 75.038.218 d= Anserma Caldas



CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN PREDIO RURAL &

Entre los suscritos, de una parte, JHON JAIME PALACIO MEJIA quien en el presente Contrato se
denomina EL(A) ARRENDADOR(A) y de la otra ei(a) senor(a) NABOR ANTONIO
DOMINGUEZ ALVAREZ quien para el presente contrato se denomina EL(A)
ARRENDATARIO(A) ambos mayores de edad, vecinos del Municipio de Anserma Caldas,
identificados como aparecen al pie de sus respectivas firmas y manifiestan que han celebrado el
presente contrato de Arrendamiento de un predio rural, ¢l cual se regird por las siguientes
cliusulas: PRIMERA: EIL(A) ARRENDADOR(A), manifiesta que ecntrega a titulo de
Arrendamiento a favor del(a) ARRENDATARIO(A) un lote de terreno rural, con una extensién
aproximada de cinco ctiadras y media (5.1/2 C) ubicado en la vereda “el Carmelo” “o paloblanco”
comprension del Municipio de Anserma Caldas, distinguido con la ficha catastral numero 100 09
00020969000 y el cual linda asi: por la cabecera con la carretera que conduce de Anserma a
Taudia, por el pie, con la quebrada y con José Tarres, por un costado con predio de Noe
Aristizabal, hoy de otro duefio y por el otro costado con Evelio Rendén TERMINO DF
DURACION: la duracién de este contrato es por siete (7) afios contados a partir del 21 e cneia
de 2011 y vencimicnto final al 21 de Enero de 2018, feche en la cual IiiA)
ARRENDATARIO(A} efectuara la entrega del predio AL(A) ARRENDAT'OR(A), sin eXIgIr pago
de indemnizacion o reconocimiento de las mismas. Igualmente manifiesta que se compromeic 4
entregar el predio con los cultivos de café que estén establecidos hasta esa fecha, sin exipir
reconocimiento de los mismos. Nota: el presente contrato se podra prorrogar si asi lo estimas
conveniente las partes para lo cual efectuaran un nuevo contrato, SEGUNDO TRADICION.
Manifiesta el ARRENDADOR(A) que el predio Arrendado es de su exclusiva propiedad que lo
obtuvo mediante compra efectuada al sefior Jesus Grajales Mejia hace mas de nueve aios
TERCERO: CANON DE ARRENDAMIENTO. EL(A) ARRENDATARIO(A) cancelara al(a)
ARRENDADOR(A), Ia suma de UN MILLON CUATROCIENTOS Mii. PESOS (51.400.000)
anuales, los cuales seran cancelados en los meses de mayo y de noviembre por adelantado con un
incremento anual de cincuenta mil pesos ($50.000) durante el tiempo que dure el presente contrato
DESTINACION: EL(A) ARRENDATARIO(A) destinara el predio para cultivo de café ¥
productos de pancoger, ei ARRENDATARIO no podra levantar muros, hacer edificaciones o
efectuar otras mejoras en el predio arrendado sin autorizacion escrita DEL(A) ARRENDADOR(A ).
si las hiciere éstas quedaran de propiedad de el(la) sin que tenga que reconocer indemnizacion
alguna, por concepto de mejoras. QUINTA: En caso de venta del predio arrendado antes del
termino del presente contrato EL(A) ARRENDADOR(A) se obliga para con EL(A)
ARRENDATARIO(A) a que El nuevo COMPRADOR respete el tiempo del presente contrato
.caso contrario se llegard a un acuerdo entre Ias Jartes por los cultivos establecidos hasta esa fecha
SEXTO el presente Contrato se podra dar por terminado en los si guientes casos a) por la fecha de
vencimiento, el cual podra ser prorrogado de mutuo acuerdo entre: fas partes, b) por el
incumplimiento en el sago del arrendamiento ¢n una sola cuota ¢) de mutuo acuerdo entre las
partes SEPTIMO: EL{A) ARRENDATARIO(A) no podra ceder ni subarrendar a otra persona el
presente contrato sin :revia autorizacion escritz. DEL(A) ARRENDADOZ(A), si lo hiciere, éste
podra dar por termirado el presente contrato unilateralmente sin que fenga que reconocer
indemnizacion algunz. OCTAVO: En caso de alguna demanda «ue lc efectien AL
ARRENDATARIO, Ia propiedad no serd responsable Para los efec'os de validez de este
documento y con corforme a lo dispuesto en los articulos 252 y 279 - de la C. De P. Civil,
firmamos en la ciudad de Anscrina Caldas hoy 21 de enero de dos mil once (21-01-2011) ~

EL(?;i)/ARRE/I\ID%C;R(A)
* ‘{47/ e SO

HECN TATME PATACIO MEJIA
CC. 75.038.218 de Anserma

EL(A) ARRENDATARIO(A)

/Z/déof Aatloaio Dom i C4
NABOR ANTONIO DOMINGUEZ ALVAREZ =+
CC. 75.037.935 de Anserma Caldas S



CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN PREDIO RURAL

Entre los suscritos, de una parte, RUBEN DARIO PEREZ GARCIA quien
en el presente Contrato se denomina EL(A) ARRENDADOR(A) y de la otra
el(a) sefior(a) JHON JAIME PALACIO MEJIA , quien para el presente
contrato se denomina EL(A) ARRENDATARIO(A), ambos mayores de
edad, vecinos del Municipio de Anserma Caldas, identificados como
aparecen al pie de sus respectivas firmas y manifiestan que han celebrado
el presente contrato de Arrendamiento de un predio rural, el cual se regira
por las siguientes clausulas: PRIMERA: EL(A) ARRENDADOR(A),
manifiesta que entrega a titulo de Amendamiento a favor dei(y)
ARRENDATARIO(A) un lote de terreno rural, con una extension
_aproximada de tres cuadras y media (3.5.1/2 C) ubicado en la vereda
“Juan Perez (Tabla Roja),comprensién del Municipio de Anserma Caldas,
conocido con los nombres.“El Aguilucho y el Rincon” distinguido con la
ficha catastral nimero 00-00-002-274 y matricula inmobiliaria 103-3411
,determinado por los siguientes linderos dictados por las partes ,#HHE: por
el pie con la carretera que conduce de Anserma a Juan Perez , por el
occidente partierdo desde la carretera con limites de Alcides Galvis,
sigue en linea recta por unas matas da carey, aproximadarnente 95 metros
hacia arriba y por el norte sigue con unas matas de carey lindando con
predio del arrendador en una extension aproximada de 170 metros hasta
llegar a un quiebrabarrigo, de este quiebrabarrigo, por la parte oriental baja
nuevamente hasta la carreta. Y por el sur desde el puntc de la carretera
hasta limites con Alcides Galvis en una extension de aproximadamente
" 175:00 metros , hasta llegar al punto de partida ##Ht#, .TERMINQO DE
DURACION: la duracién de este contrato es por nueve (9) aiios contados
a partir del 20 de febrero de 2015 y vencimiento final al 20 de febrero de
2024, fecha en la cual EL(A) ARRENDATARIO(A) efectuara la entrega del
predio AL(A) ARRENDADOR(A), sin exigir pago de indemnizacion o
recohocimiento de las mismas. Nota: el presente contrato se podra
prorrogar si asi lo estiman conveniente las partes para lo cual efectuaran
un nuevo contrato, SEGUNDO TRADICION. Manifiesta el
ARRENDADOR(A) que el predio Arrendado lo adquirié en mayor extension
mediante adjudicacion en sucesion doble e intestada por parte de los
causantes José Ramiro Pérez Escobar y Maria Libia Garcia de Pérez
emanada por el Juzgado Primero promiscuo Municipal de finserma Caldas,
con fecha 29 de septiembre de 2014 TERCERC: CANON DE
ARRENDAMIENTD. EL(A) ARRENDATARIO(A) cancelara al(a)
ARRENDADOR(A), la suma de OCHO MILLONES DE PESOS
($8.000.000) dura'lte el tiempo que dure el presente contrsto, de esta suma
el arrendatario czhcela el dio de hov la suma de TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000) , dinero que el ARRENDADOR declara recibides a
entera satisfaccién, los CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) los
cancelara restantes a partir del 20 ce febrero del afo 2018 cancelando
anualmente la surna de OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($833.000)
dinero que sera cancelado cada 20 de febrero DESTINACION:- EL(A)
ARRENDATARIO{A) destinara el predio para cultivo de caté , platano, lulo,
y productos de pancoger, el ARRENDATARIO no podra levantar muros,
hacer ecdificaciones o efectuar otras mejoras en el predio arrendado sin



autorizacion escnta DEL(A) ARRENDADOR(A) si las hiciere éstas
guedaran de propiedad de el(la) sin que tenga 'que reconocer
indemnizacién alguna, por concepto de mejoras. QUINTA: En caso de
venta del predio arrendado antes del termino del presente contrato EL(A)
‘ARRENDADOR(A) se obliga para con EL(A) ARRENDATARIO(A) a que EI
nuevo COMPRADOR respete el tiempo del presente contrato ,caso
contrario se llegara a un acuerdo entre las partes por los cultivos
. establecidos hasta esa fecha SEXTO .el presente Contrato se podra dar
. por terminado en los siguientes cascs a) por la fecha de vencimiento, el
cual podra ser prorrogado de mutuo acuerdo entre las partes, b) por el
incumplimiento en el pago del arrendamiento en una sola cuota ¢) de
mutuo acuerdo entre las partes d} por imprevistos dF‘ fuerza " mayor
SEPTIMO: EL(A) ARRENDATARIO(A) no podra ceder ni subarrendar a
otra persona el presente contrato sin previa autonzac:orv escrita DEL(A)
ARRENDADOR(A), si lo hiciere, éste podra dar por termmado el presente
contrato unilateraimente sin que tenga que reconocev indemnizacion
alguna. OCTAVO En caso de alguna demanda que le efectue AL
ARRENDATARIO, la propiedad no serd responsable. "
Para los efectos de validez de est2 documento y con conforme a lo
dispuesto en los articulos 252 y 279 de la C. De P. Civil, firmamos en la
ciudad de Anserma Caldas hoy 20 de Febrero de dos mil quince (20-02-
2015)

" EL(A) ARRENDADOR(A)

4 @L&L&/‘Iﬂ @ Pﬁ/”g/s C(:

RUBEN DARIO PEREZ GARCIA
CC 8.693.093de Barranquilla

ARRENDATARIOQ(A)
o ,/
Wrlo

7

“HON JAﬁ(ﬂE PALACIO MEJIA
CC. 75.038.218 c_e Anserma

'l
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~7 CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
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NOMBRE EMPLEADOR

«| LUGAR, FECHA DE NACIMIENTO Y NACIONALIDAD CARGO U OFICIO QUE DESEMPERARA EL TRABAIADOR
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Entre EL EMPLEADOR y EL TRABAJADOR, de las condiciones ya dichas, identificados como aparece al pie de sis fimas, se ha celebrado o presente conhiatn indmidual de
trabajo, regido ademés por las siguientes dausulas: ¢

PRIMERA:  OBJETO. FL EMPLEADOR contrata los servidios personales de EL TRABAJADOR y éste se obliga: ) a pagier al servicio de Fl FMPLEADDR todla s capacidad
normal de trabajo en el desempenio de las fundiones propias del oficio mencionado y en las labores anexas y complesnzntarias del misre. e conformidall con las drdenes
& instrucdones que le imparta EL EMPLEADOR directamente 0 8 Iravés d2 sus representantes;  b) a prestar sus servidos en forma exclisiva a FI EMITTADIOE, e dndir, 2 e
prestar directa ni indirectamente servicios laborales a otros empleadores, ri a trabajar por cuenta propia en el mismo oficic, durante la vigencia e este contrafis,y € a gt
absoluta reserva sobre los hechos, documentos fisicos y/o electrdnicos, informaciones y en general, sobre todos los asuntos y matenias que Rogsien a sireenocinnento jiof cn=
o con ocasion de su contrato de trabajo.

SEGUNDA: REMUNERACION, EL EMPLEADOR pagard a EL TRABAJACOR por la prestacién de sus senvicios of salarin ndicado en el encabezado del present: docurmento,
pagadero en las oportunidades también sefialadas amiba. PARAGRAFO FRIMERO: SALARIO ORDINARIO. Dentra del silatio ordinario <= encuenira inciida fa remunaracion
de los descansos dominicales y festivos de que tratan los Capfwlos 1, 1t v 11l del Titulo VIl del CS.T. De igual manera <a aclara y se conviene que en kos casos en los que FL
TRABAJADOR devengue comisiones o cualquiera otra modalidad de salario variable, el 82.5% de dichos ingresos Constituye remunerarion de la labot ealizada, y el 17.5%
restante est destinado 3 remunerar el descanso en los dias dominicales y festivos de que tratan los Capliulos 1y 1l del Titulo Vill del C5T PARAGRAFO SEGUNDO: SALARIO
INTEGRAL. En la eventualidad en que EL TRABAJADOR devengue salarig integral, se entiende de conformidad ran & numeral 2 del articul 132 del €57, subrogado por el

articulo 18 de 1a ley 50790, que dentro del salario integral convenido se encuentra incorporado el factor prestacional de EL TRABAIADOR. el cual no serd inferior al 30% del

salario antes mencionado. De igual manera se conviene y adara que en los casos en los que EL TRABAJADOR devengae (omisiones o calauiera otra modalidad de salwio
variable integral, se entenderd que dentro de la sumas reconocidas se encuentta incorporado el factor prestacional qe EL TRABAJADOR, el cual ho serd inferior al 30% def satario
antes mencionado. £l salario integral acordado adems de retribuir la remuneracién ordinaria, remunera y compensa todo recargo por traliajo extraordinanio, nozitmo, dnminical
o festivo, primas de servidos legales o legales, cesantia e ir 2 la cesantfa, subsidios y suministros en‘espedie, incidencia prestacional de evenluales vidlicos y en
general toda prestacion o acreendia legal 0 extralegal derivada del contrato, con excepci6n de las vacaciones. PARAGRAFO TERCERO: | as partes acrierdan que en 105 casos en

sand

que se le reconozcan a EL TRABAJADOR beneficios por concepto de alimentacién, comunicaciones, habitacion o visignda, transporte, vesivario, aivalin en dineio o oo espece
o bonificaciones ocasionales, se consideraran tales beneficios o reconocimientns como no salariales, y por tanto no se tendrdn e iieita e T tss gl poarin Al byevin

de acreencias laborales, n para el pago de aportes parafiscales y cotizaciones 3 la seguridad social, de conlormidad conlos Avts 11y 11 Aok Lo o o s onseadminnnon
el Art. 17 de la 344/96. .

TERCERA:  DURACION DEL CONTRATO. El témino inicial de duracién del contrato serd el sefialado artiba. 5i antes c2 Ja feeha de vary imic e el ecte Ko, moguii e
las partes avisare por escrito a la otra su determinaddn de no prorrogar 2| contrato con antelacion no inferior a (30) dias, éste e entendard punmtgiade pot vy aritde gl o
inicialmente pactado, y as! sucesivamente, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 46 del CST, modificado por ¢l At 3 dde o log 5020

CUARTA: TRABAJO NOCTURNO, SUPLEMENTARIO, DOMINICAL Y/O FESTIVO. Todo trabajo noctuino, suplementaria o en hotas edias, y fe Yy haba =0 s domungn
o festivo en los que legalmente debe concederse descanso, se remunurar conforme a la Ley. Para el reconacimientcy pago del trabajo suplerentario, nociuine, domireal
o festivo, EL EMPLEADOR 0 sus representantes deberdn haberlo auteriiado previamente y por esaito. Cuando fa necesidad de este trabajo se presente de marera impreisia
o inaplazable, deberd ejecutarse y darse cuenta de &l por escrito, a la mayor brevedad, a EL EMPLEADOR o 3 dus representantes para <tr aprobacian. EL EMPILEADOR, en
consecuendia, no reconocers ningdn trabajo suplementario, o tiabajo nactumo o en dias de descanso legalmente oblijatorio dque no haya sido auluriza: Iy preiamente o que,

habiendo sido avisado iniediatamente, no haya sido aprobado comio queda dicho. Traténdose de trabajadores de dieccion, confianza o manejo, no habrd fugar al pagn de
horas extras. ¢ '

{ ! S

QUINTA:  JORNADA DE TRABAJO. EL TRABAJADOR se obliga 3 laborar la jornada méxima legal, salvo acuerda especial, en los fumns y dentro de las hotas sefatadns por
£L EMPLEADOR, pudiendc hacer éste ajustes o cambios de horario cuendo lo estime conveniente, sin que llo se conerere como una destmejora en las condiciones laborales
de L. TRABAJADOR. Por i acuerdo expreso o tacito de las partes, pacrén repartirse total o parcialmente las horas de & jomada ordlinaria, con base en by dispuesto por el Ait,

164 del C5.T, modificads por el At 23 de la ley 50/90, teniendo en cuenta que los tiempos de descanso entre las serciones de la jomada no se compitan dentro de las
misma, segun el Art. 167 ibidemn. 3

1

SEXTA: PERIODO DE PRUEBA. Los primeros dos meses del presente contrato se consideran como periado de prueba y, por consigiente, cualquieta de las partes podid
darlo por terminado unilateralmente, en cualquier momento durante dicho perodo y sin previo aviso, sin que se cause el pago de indernnizacion alguna. En caso de promogas
del presente conliato, se entenderd que no hay nuevo periode de pruzba.

SEPTIMA:  TERMINACION UNILATERAL. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente este contiato, por cuakyiera de las partes, las enumieradas en e At
62 del C5T., madificadc por el Art. 7° del Decreto 2351/65 y ademds, por parte de EL EMPLEADOR, fas faltas que jara el efecto se califiquen como graves en reglamentos,
manuales, instructivos y <emds documentos que contengan reglamentaciones, érdenes, instrucriones o prohibicions de cardcter penesal o particular, pactos, Convendones
colectivas, laudos arbitrales y las que expres convengan califica; asl en escritos que formardn parte integral del oresente contrato. Expresamente: se califican en esle aclc
coma faltas graves, la vialacion a las obligadones y prohibiciones contznidas en 1a cldusula primera del presente contiato,

OCTAVA:  PROPIEDAD INTELECTUAL Las partes acuerdan que odas las invenciones, descubrimientos y trabaios originales concebidos o hechos prr EL TRABAIADOF
en vigencia del presente ~ontrato peiteneceran a EL EMPLEADOR, pcr lo cual EL TRABAJADOR se obliga a informar a £ EMPLEADOR de forma inmiediata solxe 1 exdstenci:
de dichas invenciones y/ trabajos onginales. El TRABAADOR accederd a fadilitar el cumplimienta oportuno de las comespondientes lommakidades y dard s firma o extender:
los poderes y decumertos necesarios para transfent la propiedad intelectual a EL EMPLEADOR cuando asi se lo saliite. Teniendo en cnenta lo dispcslo en la nosmatividac
de derechos de autor y 1 estipulado anteriormente, las partes acueidan que ¢l salario devengado contiene la reruneracion por 1a transfareia de tock tipn dn propieda
intelectual, razén por la ¢ al no se causard ninguna compensacion adidonal, g

NOVENA:  MODIFIC/.CION DE LAS CONDICIONES LABORALES. EL TRABADOR acepta desde abora expresataente todas Ias modificacinnes de siis condiciones laborz 5

les determinadas por Ex. MPLEADOR en ejerdido de su poder suborcinante, tales como el horario de trabajo, el luger dle prestacion del servicio y «f cargo v ofiio y/o funcione:
siempre que tales modifi -aciones no afecten su honor, dignidad o sue derechos minimos, ni impliquen desmejoras sustanciales o graves peruicios para &, &2 conformidad co

forma minel"{aﬁ- F10-09 Disefiada y actualizeda ségan la Ley €jpot
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o dispuesio por el At 23 del CST. moc ~ado por el At 1° de 13 ley 50/90. Los gastos que se originen por el traslado de lugar de pr-stacion del senvicio de E1 TRABAJADOR

serdn cubiertos por EL EMPLEADOR, de - onformidad con el numeral 8° del AL 57 del C5T.

 DECIMA: “  DIRECCION DEL TRABAIADOR. EL TRABAIADOR para todos los efectos l2gales, y en especial para la aplicacién del p3dgrafo 1 del ArL 29 de la ley 789/02,
norma qué modificd el Art. 65 det CST, se compromele a informar por esailo y de mranera inmediata a EL EMPLEADOR cualquier cambio en su diteccion de residendia,

teniéndose en todo Gaso COMO SUY3, Ia 0ima direccion registrada en su hoja de vida.

UNDECIMA: EFECTOS. El p«ese‘nr: contalo reemplaza en su integridad y deja sin efecto cualquiera olro contiato, verbal 0 esaito, celebrado entre las partes con antedioridad,

pudiendo las partes convenir por esaito modificaciones al wmiismo, las que formardn parte integral de este contrato.

Para constancia se fiima en dos 0 més eamplares del mismo tenory valor, ante testigos, un ejemplar de los cuales recdbe EL TRABAIADOR en este acte, en 1a ciudad y fecha

Aue se indican a continuacion:

CLAUSULAS ADICIONALES:

e : ~ : .,
{uubAD: /%/ﬁl‘m/&//f/f - FECHA ‘ @'/6 /VE,*IE%K/?/ZQ{{J

f;/&/ 49/2/4;[ ' f/m; ' M,/g;,'o; gé J Mgy
[/z/%/f @/ _ / /c Novrsmdbee ;{{//;;0/57 /}aj/;

Jd 1 medo SA0/9.

L1 EMPLEADOR

L BNIT_ Fi=e38 218 i%// WS cew 825 50 2.6) 0
Ee o Gttt S0 . g
CONS ey B i cowe : =
LiUA: Las idiliceiongs ol presente sLOUBI0 po&an elabomseewma l-q,a ar?a a ededmummm Iamal hara parte del mismo y donde deerdn consignarse los nombres y firmas de las paites

o atsoes, s docunenio de identidad y fecha en que se efectiie la modhicadon.

HOR LSO Salario Integral. €n ¢ caso de pectai un salaio integral, debe apreciarse que el mismo €N ingtin aso puede mensualmente se: inferior a diez (10) salafios rrilnienos legales men-
s, inds o peatenage adiconal g pol Jos menos el treinta por Gento (30%) de dicho sa'anio, que constinzye ¢l facor prestadona. ’

Vo i prieden pactes dausulas adicionales o difirentes en el espadio indicado, Estas daueulas pueden felefie, entre 0lICs, 3 1os siguientes aspedias;

1. Cainbio 20 joradas de trabajr : - 2. Definicién de pagos 1o salariales: De conformidad con la ley 50/50, es posible pacia en

+. Jumos de trabajo sucesivos: Es ima jomada espedal Geada por la tey S0/90 y amptada forma partiaular y espedal que determinados benelicios o awilios acordados enwre las pates,
prende una jomada de

ot I ey 769/02, para aciidades sin sohucién de conbinuidad C nomenganwmérdesdub,ennﬁnaoeeqeg)ede,ulscqnmp«mmdegdaisdeservi»

ueina y seis (36) horas semanales. Para este eveo se puede emplear 1 siguiente dausula dios y/0 de nanidad. En este casola dasula podia quedar ast: “Las partes da comiin eoudo

dejomada de abajo: a5 partes sauerdan que EL TRABAIADOR laborard en tunos detia>ajo y de conformidad con los ATs, 15 15 de la ley 50/90, en concordandaton el At 17 de
socesivos ue no excedan de seis (6) horas al dia y reintay sels (36) hotes 2 1a semana. Para Ia 344195, acuerdan que los siguientes benefiios o fecanadmientcs no tendrdn natiselera
ests inos no habrd lugar al pago de fecaigo noctumo fil 4e remunermciin espedial por do- <alarial y/o prestacianal, y por 1o tanto 1o s¢ \endén en cuenta como factor sdaial paa 1a
minisales o festivos; pero el sakarc siempie conespondesd ala jomada ordinaria de trabajc. Por liquidacién de aceencias laboraes, i (s el pago c= apodcs porafiscales, y cotizaciane: a1
cada tumo en dominical o festive, EL TRABAJADOR rendea derecho a un (1) dia de descanso seguridad socal. Los beneficios o reconcamientos no salaiales son los siguiertes:
remunerado, Esta diusula deroga y reemplaza Ia clausula QUINTA del presente contrate’, Tipo de beneficio Cuanta

b. Jomada de trabajo flexible: Es una jomada espedal aeada por el art. 51 de la ley 789/02, { Mo e SRS 7S
i;.pepemuseIa&ui\mddnd-hién\adalabovddemremym(ea) hores como MEXmo s
e aels (6) dins o ba 3einana, o0 WMoR dlxmne.f:m qe wndmwdie:;;mx s
evento se ear la siguiente dausula: “Las acuerdan 3 Ry
\aboracd wmel:‘}:emﬁe la pmda flexible comsm e ama.ioq:de fa ey 783/02, 3. Valoraddén d.d salario en espedie: La l.e-( 50/90 ordena vaiorar exp:esameme en todo con-
ers una jornada maxima de uarenta  ocho (48) horas durante <cis (6) dias a la semana, €1 ato de trabajo 1a parte de ren}me:aodn que conesponda a salario en espedie, par2 Io cual
os wunos y horanos que EL EMPLEADOR determine unilateralmente y en forma antic pada, se debe elaborar la daustla pertinent. En todo caso este concepto o pueds cubiir mis del
cuya duradon diaiia no pod:ésernleuiouamuoﬂ)!waswnﬁmnimiun diez (10) 50% de la totalidad del salado o més del 30%mar\dqriL1RABMADORd‘wuague el salario
horas y sin que haya lugar al pago de recargns por rabao extraordinario siempre y asndono minimo legal. La déusulz podiia redadtarse asl: “Fl suministio def__’._____
<e excnda el promadi de lss cusrenia y ocho (48) horas semarales enla jormada orelinasia se valora como salaro en especie enla suma de

!_‘__,__4_.——1
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Doctora 3 - col
RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO ARgR I
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

\ : u
Anserma, Caldas e H Li@},.

ASUNTO DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

CLAUDIA ANDREA CALVO PUERTA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Anserma, Caldas, con cédula de ciudadania No. 24.396.465 y tarjeta profesional
No. 108.673 del C.S.J. en calidad de apoderada en amparo de pobreza de la sefiora
CENEIDA MARIN DE MEZA, mayor de edad, con domicilio y residencia en el
municipio de Anserma, Caldas, identificada con cédula de ciudadania No.
38.256.155 expedida en Ibagué, por medio del presente escrito me permito
presentar Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra del sefior
JHON JAIME PALACIO MEJIA, con domicilio y residencia en el municipio de
Anserma, Caldas, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.038.218.

1. HECHOS

1.1. Ceneida Marin de Meza fue contratada por el sefior Jhon Jaime Palacio
Mejia como su trabajadora.

1.2. La demandante fue vinculada por el demandado mediante contrato de
trabajo a término indefinido y posteriormente a través de contrato de
trabajo a término fijo.

1.3. Lademandante laboro al servicio del demandado en los predios Bellavista
y El Recuerdo ubicados en el Carmelo Alto, en el denominado de
Chapaleo y La Linda ubicado en la vereda Paloblanco del municipio de
Anserma, Caldas.

1.4. Lasrelaciones laborales tuvieron los extremos laborales que se describen
a continuacion:

é 1.4.1. Contrato de trabajo a término indefinido: Desde el dia primero de marzo
N de dos mil once a octubre treinta de dos mil dieciocho.

1.4.2. Contrato de trabajo a término fijo: Desde el dia primero de noviembre de
dos mil dieciocho a febrero veintiocho de dos mil diecinueve; el contrato
culminaba el dia primero de mayo de dos mil diecinueve.

1.5. La demandante se desempefiaba durante las dos relaciones laborales
como trabajadora del campo, ejecutando las siguientes actividades:

1.5.1. Cultivo
1.5.2. Desyerba
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1.5.3. Siembra
1.5.4. Fumigacion
1.5.5. Abonada
1.5.6. Soqueada

1.6. La demandante laboré por contrato a término indefinido al servicio del
demandado por un término de 7 afios, 7 meses y por contrato a termino
fijo 3 meses, 27 dias.

1.7. Lademandante recibia ordenes del demandado personalmente y a través
del administrador del predio.

1.8. El horario de trabajo impuesto a la demandante para la ejecucidn de los
contratos de trabajo era de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., con
una hora para almorzar de 12:00 p.m. a 1:00 p.m. y media hora de
desayuno de 8:00 a.m a 8:30 a.m.

1.9. Lademandante cumplio fielmente a lo largo de las relaciones laborales el
horario de trabajo impuesto.

1.10. El demandado culmino la relacion laboral a término fijo sin mediar causa
alguna, faltando 2 meses, 2 dias para su terminacion.

\/ 1.11. Durante la vigencia de las relaciones laborales y a la terminacién de las
mismas, el demandado:

1.11.1. NO afilio6 a la demandante al SISS en salud, pension y riesgos
laborales.

2 NO pag¢ a la demandante los auxilios de cesantia a que tuvo derecho.

.3. NO pago a la demandante los intereses sobre auxilios de cesantia a
que tuvo derecho.

4. NO pag6 a la demandante las primas de servicio a que tuvo derecho.

5 NO reconocid6 a la demandante ni en tiempo, ni en dinero las
vacaciones a que tuvo derecho.

1.12. El demandado no trasladdé su obligacion de pagar al demandante la
pension a un Fondo de Pensiones mediante la cotizacién mensual por
este concepto.

1.13. La demandante, tiene derecho al reconocimiento de las indemnizaciones
reguladas en la Ley laboral por la no consignacién de sus cesantias a un
Fondo, intereses y el no pago de las prestaciones sociales.

1.14. El dia veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la demandante fue
despedida por el demandado sin mediar ninguna causa.

1.15. En noviembre tres de dos mil dieciocho fue celebrada audiencia de_)k
conciliacion mediante la cual le fue cancelada a la sefiora Cenaida Marin
de Meza, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) por la labor
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desempeniada entre octubre treinta de dos mil diecisiete a octubre treinta
de dos mil dieciocho, sin que fuera incluido el periodo que comprende
entre marzo primero de dos mil once y octubre veintinueve de dos mil
diecisiete (7 afios, 7 meses, 28 dias).

1.16. Eldia veintidés de mayo de dos mil diecinueve, la demandante requiri6 al

demandado a la Oficina de trabajo de Anserma, con el objeto que le
liguidara prestaciones sociales e indemnizacion por despido injusto del
contrato a término fijo.

1.17. Las partes no llegaron a ningun acuerdo, generandose el acta de no

conciliacion No. 12 de mayo veintidos de dos mil diecinueve de la Oficina
de Trabajo del municipio de Anserma, Caldas.

1.18. La demandante solicitd ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Anserma, Caldas, el nombramiento de abogado en amparo de pobreza
para el adelantamiento del proceso laboral.

1.19. El Juzgado del conocimiento nombré a la suscrita en condicion de

apoderada en amparo de pobreza.

1.20. Por el transcurso del tiempo las sumas objeto de declaracion van

perdiendo su valor.

2. PRETENSIONES

Como consecuencia de los hechos narrados, me permito solicitar al despacho el
decreto de las siguientes pretensiones:

2:1.

2.2

2.3.

2.3.1.

2:3:2

24.

Que se declare que entre CENEIDA MARIN DE MEZA como trabajador y
JHON JAIME PALACIO MEJIA, como empleador, existieron dos relaciones
laborales.

Que las relaciones laborales, estuvieron regidas por un contrato a término
indefinido y posteriormente por un contrato a término fijo.

Que los periodos en el cual se dieron las relaciones laborales fueron los
siguientes:

Contrato a Término Indefinido: desde el dia primero de marzo de dos mil once
a octubre treinta de dos mil dieciocho.

Contrato de trabajo a término fijo: desde el dia primero de noviembre de dos
mil dieciocho a febrero veintiocho de dos mil diecinueve.

Que el contrato de trabajo a termino fijo, culminé en forma unilateral sin justa
causa por parte del demandado.

f"mrzrmo o
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2.5.

2.5.1.
2.5.2.
293,

2.5.4.

2.5.5.

2.5.6.

25.7.

2.5.8.

2.6.

2.6.1.

2.6.2.

2.6.3.

2.6.4.

2.6.5.

2.6.6.

Que como consecuencia de las declaracion del contrato de trabajo a término
indefinido, se condene a JHON JAIME PALACIO MEJIA, al pago de las
siguientes sumas de dinero por el periodo que comprende desde el dia 01
de marzo de 2011 hasta el dia 29 de octubre de 2017.

Primas de servicios, en una cuantia de $4.165.039.
A las vacaciones causadas, en una cuantia de $2.082.519,54.
A los auxilios de cesantias en una cuantia de $4.165.039.

A los intereses sobre el auxilio sobre las cesantias, en una cuantia de
$478.377,92.

A la sancion por el no pago de intereses sobre las cesantias por la suma de
$478.377,92.

A la indemnizacion (sancion) contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, 2054 dias desde el 15 de febrero de 2012 a 29 de octubre de 2017 por
la suma de $50.507.860.

A la indemnizacién (sancion) contemplada en el articulo 65 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, 872 dias a la fecha por la suma de $21.442.480.

Por el pago de la indemnizacion solicitada en el numeral anterior hasta que
se verifique el pago.

Que como consecuencia de la declaracion del contrato de trabajo a término
fijo, se condene a JHON JAIME PALACIO MEJIA, al pago de las siguientes
sumas de dinero por el periodo que comprende desde el dia primero de
noviembre de dos mil dieciocho a febrero veintiocho de dos mil diecinueve.
Primas de servicios, en una cuantia de $269.137,73.

A las vacaciones causadas, en una cuantia de $134.568,86.

A los auxilios de cesantias en una cuantia de $269.137,73.

A los intereses sobre el auxilio sobre las cesantias, en una cuantia de
$10.496,37.

A la sancién por el no pago de intereses sobre las cesantias por la suma de
$10.496,37.

A la indemnizacion (sancion) contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, 14 dias desde el 14 de febrero de 2019 al 28 de febrero de 2019 por
la suma de $386.454,18.

‘Anserma, Calda
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2.6.7. A la indemnizacién (sancion) contemplada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 336 dias a la fecha por la suma de $9.274.900,32.

2.6.8. Por el pago de la indemnizacion solicitada en el numeral anterior hasta que
se verifique el pago.

2.6.9. A la indemnizacion por despido injusto desde febrero 28 de 2019 hasta mayo
1 de 2019 (fecha de terminacion del contrato), en la suma de $1.739.043,81.

2.7. Condenar al demandado a pagar a la demandante los demas derechos que
resulten probados a favor de la demandante en aplicacion de las facultades
Ultra y Extra petita.

2.8. Condenar al demandado a pagar la indexacion de las sumas reconocidas.

2.9. Condenar en costas y agencias al derecho a la demandada.

3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO
Fundamento la presente demanda en lo dispuesto en las siguientes normas:

Articulos 22, 23 (modificado por la Ley 50 de 1990, articulo 1°) y 24 (modificado por
la Ley 50 de 1990, 179 (modificado por el Decreto 2351 de 1965), articulo 186, 249
y 307 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 99 de la Ley 50 de 1990, articulo
239 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 35 de la Ley 50 de
1990.

Las razones de derecho para el tramite de la demanda, se enmarcan en la
existencia del contrato de trabajo entre la demandada y el demandante, al reunirse
los tres elementos del mismo contemplados en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

De la existencia del contrato de trabajo se derivan unas obligaciones por parte del
empleador demandado, relacionada con el pago de prestaciones sociales,
vacaciones y el cumplimiento de otros deberes patronales como la cotizacion al
Régimen de Seguridad Social Integral, cuyo incumplimiento genera la imposicion de
sanciones legales.

El evidente desconocimiento de las normas laborales por parte del demandado,
genero la necesidad del demandante de solicitar el cumplimiento coercitivo a través
de la iniciacion de un proceso laboral que le permita obtener el reconocimiento de
sus derechos mediante una sentencia judicial.

4. ELEMENTOS PROBATORIOS

Con el objeto de probar los supuestos de hecho de la demanda, me permito solicitar
el decreto y practica de las siguientes pruebas:

i, A
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4.1. INTERROGATORIO DE PARTE /

Solicito comedidamente el interrogatorio de parte del demandado, quien depondra
a cerca de los extremos laborales, condiciones del contrato de trabajo, el pago de
prestaciones sociales, la existencia del contrato laboral a término indefinido y la
cotizacion al Sistema General de Riesgos Profesionales.

4.2. TESTIMONIALES

Solicito comedidamente se decrete el testimonio de las siguientes personas
mayores de edad y domiciliados en Anserma:

Anserma, Caldas.

4.2.1. Andrea Estefania Cano Patifio, finca El Placer, vereda El Carmelo de /

4.2.2. José Estanislao Motato Bafol, la finca carece de nombre, vereda Tabla Roja, /
del municipio de Anserma, Caldas. /

4.2.3. Rosalba Maria Polanco de Hoyos, finca Altomira, vereda Palo Blanco, del
municipio de Anserma, Caldas.

4.2.4. Omar de Jesus Ortiz Echeverry, carrera 1 No. 9-57 de Anserma, Caldas. / /

4.2.5. Carlos Alberto Tamayo Saavedra, finca Andalucia, vereda Carmelo Aito de

Anserma, Caldas. /

4.2.6. Aldemar de Jesus Morales Niaza, finca La Piedra, vereda El Carmelo Bajo
de Anserma, Caldas.

4.2.7. Carlos Arturo Patific Taborda, finca El Placer, vereda Carmelo Alto de
Anserma, Caldas.

Los testigos depondran a cerca de la actividad personal desplegada por la
demandante al servicio del demandado, la subordinacion por parte del demandado,
los salarios cancelados, el no pago de prestaciones sociales, la falta de cotizacion
al régimen de seguridad social integral, ios extremos de la relacion laboral y en
general lo que corresponda con los hechos que fundamentan la demanda.

4.3. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

4.3.1. Copia legible de los formatos en los que la demandante fue inscrita al SISS
en salud, pension y riesgos laborales y constancia del pago de esos aportes
desde

4.3.2. La TOTALIDAD de documentos contables soportes de los pagos que le
hicieron a la demandante por cualquier concepto, durante los afios 2011 a
2019.

Anserma, Caldas |

vopuertaabogados@amail.com
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4.3.3. Copia del documento que acredita la consignacion de las cesantias del
demandante a un Fondo de Cesantias.

El objeto de la prueba es determinar la existencia del contrato de trabajo, los
extremos laborales, |a falta de pago de las prestaciones sociales y el despido injusto
entre la demandante y el demandado.

5. PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA

El proceso que debe tramitarse es el Ordinario Laboral de Primera Instancia.

La competencia es del Juzgado Laboral del Circuito de Anserma, Caldas, por
tratarse del municipio de Anserma Caldas el lugar de prestacion del servicio.

La cuantia del proceso la estimo en la suma de
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHO \ CHEN j
CUATRO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS ($93 674 884 94), por
lo tanto es superior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.
6. ANEXOS
A la demanda me permito anexar los siguientes documentos:
6.1. Poder especial.

6.2. Incidente de Amparo de Pobreza.
6.3. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado.

7. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES
7.1. DEMANDADO
Finca La Linda, ubicada en la vereda El Carmelo de Anserma, Caldas.
El demandante desconoce la direccion electronica del demandado.

7.2. DEMANDANTE

Vereda el Carmelo Alto del municipio de Anserma, Caldas. La finca en
la cual se ubica la demandante no tiene nombre.

La demadnante direccion electrénica.
7.3. APODERADA DE LA DEMANDANTE

Carrera 4* No. 9-14, oficina 304. C.C. “Valencia”, del municipio de
Anserma, Caldas. Telefax No. 096 8532610.

Direccién electronica: calvopuertaabogados@agmail.com
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Cordialmente,
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fC. Nof 24.906.465 Anserma, Caldas
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DOCTORA

ANDREA CAROLINA GONZALEZ
Juez Civil del Circuito

Anserma Caldas

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA. REFORMA A LA DEMANDA

DEMANDANTE: CENAIDA MARIN DE MEZA
DEMANDADO: JHON JAIME PALACIO MEJIA

SARA CLEMENCIA CORRALES RAMIREZ, mayor de edad, domiciliada y residente
en Anserma Caldas, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.393.314 de Anserma
Caldas, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 115343 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada de JHON JAIME
PALACIO MEJIA segin poder anexado con antelacion, me permito formular por medio
de la presente, CONTESTACION DE DEMANDA ORDINARIA LABORAL respecto
de CENAIDA MARIN DE MEZA, mayor de edad y domiciliada en Anserma Caldas, me
permito presentar las siguientes consideraciones:

1.1

1.2

1.3

1.4

HECHOS

Tal hecho no es cierto puesto que fue contratada para hacer la labor de kileo por parte
del sefior LUIS MERARDO CARVAJAL labor que se hace en temporadas
especificas.

Tal hecho no es cierto, toda vez la sefiora Cenaida Marin nunca fue contratada a
término indefinido por parte de mi representado, posteriormente se efectué una
conciliacion y un contrato a término fijo el 1 de noviembre de 2018 y con fecha de
terminacion del 1 de mayo de 2019, contrato que aportamos en la contestacion de la
demanda, de ello daria claridad mi representado en el interrogatorio de parte que se le
realizara ante su despacho. Reiteramos sus labores eran en tiempo de cosecha de cafe.

No es cierto. Laboraba en tiempos de cosecha y recoleccion de café que se cancela en
esta zona por la modalidad de kileo, el predio Bella vista no es propiedad de mi
representado toda vez que mi poderdante es propietario de ElI Recuerdo ubicado en la
vereda Palo Blanco, predio que fue arrendado al sefior NABOR ANTONIO
DOMINGUEZ con un contrato que culmind el pasado 21 de enero de 2018,
actualmente se encuentra arrendado al sefior ALBEIRO ALONSO RAMIREZ donde
esta cultivando lulo. Por tanto en este fundo no labord la sefiora Marin de Meza.

.1 No es cierto lo relacionado con la fecha de ingreso y mucho menos la fecha de
terminacion, toda vez que hubo un contrato a término fijo, nunca a término indefinido,

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
TEL: 8534067-3206790715

E-MAIL: sclemenciacorrales8 @hotmail.com
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el mismo que dur6 seis meses, el cual incumplié la sefiora CENEIDA MARIN DE
MEZA. Testigo, Merardo Carvajal.

1.4.2 No es cierto puesto que el contrato a término fijo inicio el 01 de noviembre de

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2018 y culminaba el 01 de mayo de 2019.

No es cierto. Ella cumplia la labor de recoleccion de café en tiempo de cosecha, este
hecho es totalmente falso y a través del testimonio de Merardo Carvajal, quien se
referia, entre otros aspectos cuél era su labor especifica.

No es cierto ya que mi representado en su injurada demostrara que la sefiora
Cenaida no laboré en el tiempo descrito. No laboro para el afio 2011, puesto que
ella solo trabajo en tiempos de cosecha lo cual se probara con los testigos Luis
Merardo Carvajal, Alba Peldez y Diego Alberto Palacio.

No es cierto, solo recibia Ordenes del casero, Merardo Carvajal, pues mi
representado laboraba en Empocaldas. Este mismo hecho lo testificara el sefior
Merardo.

No es cierto. La sefiora no cumplia horario fijo y reiteramos no laboraba
diariamente. Ella hace parte de la asociacion de mujeres cafeteras, asociacion de
desplazados donde se retnen con frecuencia.

No es cierto. Como menciono el en hecho anterior, su horario de trabajo no era fijo.
Y ella laboraba en otros predios, de esta afirmacién hace testimonio Luis Merardo
Carvajal.

1.10 Es totalmente falso toda vez que después de la conciliacion, ante la inspeccion de

trabajo, con fecha del 03 de noviembre de 2018 se firmo un contrato a término fijo
del 01 de noviembre de 2018 al 01 de mayo de 2019. Con respecto a este punto el
sefior Jhon Jaime Palacio en su interrogatorio hara referencia a este hecho en
especifico. La demandante abandon6 el predio de mi representado para irse a
recolectar café en otra finca, en donde le pagaria, segun ella $35.000 el dia
laborado, de esto podra testificar Luis Merardo Carvajal que es quien consigue los
trabajadores del citado predio.

1.11.1 No estuvo afiliada pues su labor reiteramos era ocasional en tiempos de

cosecha y en la actividad de recoleccion de café, por tanto no existio contrato a
término indefinido ni ningun tipo de contrato a término fijo antes del 1 de
noviembre de 2018.

1.11.2 No es cierto, pues las cesantias Yy los intereses a cesantias se liquidan si la el

empleado ha trabajado de manera continua, durante todo el afio.

1.11.3 No es cierto, toda vez que laboraba en funciones de Kileo.
1.11.4 No es cierto. Ella como otras personas laboraban de manera temporal en la

recoleccion de café.

1.11.5 No es cierto puesto que ella tuvo un contrato a término fijo, tal como lo

anexamos en la contestacion de la citada demanda.

1.12 No es cierto, toda vez que la sefiora laboraba de manera ocasional y su labor

esencial era el kileo, no existio continuidad en la relacion laboral, como testigo de
ello es el sefior Luis Merardo Carvajal.

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
TEL: 8534067-3206790715
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1.13 No es cierto toda vez que no existid relacion laboral continua entre mi
representado y la demandante, por tanto no da lugar al pago de indemnizaciones
reguladas en la ley laboral.

1.14 No es cierto, para este hecho el sefior Merardo dara claridad a que fue la sefiora
CENEIDA quien abandoné el citado predio, para laborar en la finca de los
Dominguez. Mi representado no la despidio.

1.15 Es parcialmente cierto. Mi prodigado efectud la liquidacion de los afios 2017 a
2018 con el fin de conciliar, pues solo laboraba en tiempos de cosecha. No fue
incluido tal tiempo el 01 de marzo de 2011 a octubre 28 de 2017 puesto que ella no
labraba para mi representado, ella labraba en otros fundos agricolas con el de
Nabor Dominguez, Alba Pelaez y Diego Alberto Palacio quienes depondran en
vista pablica sobre este importante hecho.

1.16 No es cierto. No hubo despido injusto, la demandante abandoné el predio de mi
representado y quien puede dar claridad frente a este hecho es Luis M. Carvajal.

1.17 Es cierto como lo manifiesta el acta de no conciliacion.
1.18 Es cierto.
1.19 Escierto.

1.20 Es cierto.

PRETENSIONES

Me opongo totalmente a las pretensiones expuestas por la parte demandante.

EXCEPCIONES MERITO

PRIMERA: EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PARA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS LABORALES

Sin que la interposicion del presente medio de defensa signifique en modo alguno la
aceptacion de una relacion laboral y de las obligaciones que pudieren derivarse de ella, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 488 del C. Sustantivo de trabajo y 151 del C.
Procesal del Trabajo y la seguridad Social, me permito alegar la prescripcion establecida
en las normas citadas, a favor de mi representado, y en consecuencia, solicito al despacho
gue ante una eventual condena en contra del demandado, se declara la prescripcion de las
obligaciones que hayan superado los términos previstos en las disposiciones mencionadas,
teniendo en cuenta los extremos en tiempo sefialados por la parte demandante, como inicio
y terminacién de la relacion laboral que alega.

SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO

Como se puede comprobar a través de los documentos aportados en la contestacion de la
demanda mi representado habia realizado conciliacion en la oficina de trabajo de esta
localidad la cual no aport6 en el libelo de la demanda, ni el contrato a término fijo suscrito
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entre la sefiora demandante y mi representado, puesto que estos elementos no fueron
aportados como elementos de conviccion al despacho.

Por consiguiente el contrato a término indefinido que aduce la hoy demandante no existio y
mi representado debe ser exonerado de cualquier responsabilidad u obligacion frente a la
actora.

PRUEBAS

Copia del contrato laboral suscrito entre mi poderdante

Acta de conciliacion No. 279 del 03 de noviembre de 2018

Acta de Conciliacion No 12 del 22 de mayo de 2019

Oficio de citacion con fecha del 07 de junio de 2019.

Copia del contrato de arrendamiento del predio el Aguilucho
Copia del contrato de arrendamiento del predio el Carmelo o Palo Blanco
Copia del contrato de compraventa de cultivo predio el Aguilucho
Copia del cuaderno de pagos del predio el Carmelo

Copia de los 7 folios de recoleccion de café.

10 Constancias de pago de arrendamiento.

11. Poder especial otorgado a mi favor.

CoN~wWNE

TESTIMONIALES
FABIO DE JESUS CANO MARIN. C.C. 4.347.414 de Anserma Caldas. Tel:
3005734545.
DIEGO PALACIO. C.C. 75.036.474 de Anserma Caldas. Tel: 3215754513
NABOR DOMINGUEZ C.C. 75.037.935 de Anserma. Tel: 3116250306
WILMAR ARISTIZABAL. C.C. 1.058.912.240 de Anserma Caldas. Tel: 3117247745.
ISABEL CRISTINA CASTRILLON CASTANO. C.C. 1.054.918.154 de Anserma
Caldas. Tel: 3137087333.
HERNAN DE JESUS PALACIO. C.C. 4.343.450 de Anserma Caldas. Tel: 3502284604.
LUIS MERARDO CARVAJAL. C.C. 75.038.010 de Anserma Caldas. Tel: 3137087333.
YOHANA MARIA LARGO RUIZ. C.C. 33.916.213. Tel: 3135399497.
LUZ MELIDA PALACIO MEJIA. C.C. 24.388.015. Tel: 3137477568.
ALBEIRO ALONSO RAMIREZ. C.C. 9.695.552 de Anserma Caldas. Tel: 3112609425.
OSIEL LOPEZ. C.C. 4.345.352 de Anserma Caldas. Tel: 3197464578.

CRA 5 N° 9-33 ANSERMA CALDAS
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EDILSON CARVAJAL. C.C .9.697.999. Tel: 3107605243.

DARIO DOMINGUEZ. C.C. 75.036.750 de Anserma Caldas. Tel: 3127606292.

ALBERTO DOMINGUEZ. C.C. 75.039.192 de Anserma Caldas. Tel: 3146814635.

Todos carecen de correo electrénicos por tratarse de personas que viven en el campo.
ANEXOS

Adjunto dos copias de la demanda, una con destino a la secretaria del juzgado, otra para el
traslado de la misma.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se llame a declarar a la siguiente persona:
CENAIDA MARIN DE MEZA quien es la parte demandante en el proceso que nos
ocupa, vereda el Carmelo alto de esta localidad la que obra en la Demanda. Tel:
3205347952.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Para efecto de las notificaciones me permito suministrar las siguientes direcciones:

Personales, Carrera 5 No. 9-33, teléfono 8534067 de Anserma Caldas.

Demandante, vereda el Carmelo alto de esta localidad; La finca no tiene nombre. Tel:
3205347952. No cuenta con correo electronico.

Demandado Cra 5 No. 23-207 Barrio La Paradera Casa Roberto Acevedo. Tel:
3136911466. No cuenta con correo electrénico.

De la sefiora juez,

SARA CLEMENCI RALES RAMIREZ
C. C. 24.393.314 de Anserma Caldas
T.P. 115343 del C. S. de la J.
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TEL: 8534067-3206790715

E-MAIL: sclemenciacorrales8 @hotmail.com
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ACTA DE AUDIENCIA DEL ART. 80 del C.P.L.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL 12 INSTANCIA
RADICADO: 17 042 31 12 -2019 0009300
DEMANDANTE: CENEIDA MARIN DE MESA
DEMANDADO: JHON JAIME PALACIO MEJIA

FECHA DE REALIZACION: Noviembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: Continuacion de la diligencia de que trata el
Art. 80 C.G.P.

ETAPAS DE LA AUDIENCIA

-. PRACTICA DE PRUEBAS:

-. TESTIMONIAL PARTE DEMANDADA

Se recepcionaron los testimonios de los sefiores:
-Osiel Lépez Montoya

-Edilson Carvajal

-Luis Merardo Carvajal,

-. ALEGATOS:

Ambas partes presentaron sus alegaciones.

- SENTENCIA

SENTENCIA NO. 82:

Se transcribe la parte resolutiva:

Por lo expuesto, el Juzgado CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA (Caldas),
administrando justicia en nombre la Republica de Colombia, y por autoridad de la

Ley,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora CENEIDA MARIN DE MESA, como
trabajadora y el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, como empleador,
existieron dos contratos de trabajo uno verbal, a término indefinido, que se verificd
entre el 30 de diciembre de 2014 y el 30 de octubre de 2018 y uno a término fijo
entre el 1 de noviembre de 2018 y el 28 de febrero de 2019, en cuya ejecucion

estuvo sometida a las 6rdenes del empleador.

SEGUNDO: CONDENAR a JHON JAIME PALACIO MEJIA a cancelar al

demandante los siguientes créditos laborales:

e Del 30 de diciembre de 2014 al 30 de octubre de 2017, (aplicada la

prescripcion), valen:

e Intereses: $91.406

e Sancidn por no pago de intereses: Ley 52 de 1975: $91.406

e Primas: $1.029.570

e Vacaciones:$515.109

e Cesantias entre el 30 de diciembre de 2014 y el 30 de octubre de 2017:
$1.943.956

e Del 1 de noviembre de 2018 al 28 de febrero de 2019, valen:

e Cesantias: $263.626

e Intereses: $5.183

e Primas de servicios: $263.626

e Vacaciones: $131.812.

e Sancién por no pago: Ley 52 de 1975, decreto reglamentario 116 de 1976
$5.183.

e Sancién por la no consignacion de las cesantias: $8.664.081

e Indemnizacion moratoria: $27.603 diarios desde el 1 de marzo de 2019, dia
siguiente a la terminacion del contrato de trabajo y hasta la fecha en que se
verifique el pago total de la obligacion.

e Los aportes a pension que se deberan realizar al régimen y administradora

que indique la demandante por el periodo comprendido entre el 30 de
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diciembre de 2014 y el 28 de febrero de 2019 cotizaciones que deberan

realizarse sobre el salario minimo mensual legal vigente para cada

anualidad y con el correspondiente célculo actuarial.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales al demandado. Agencias en
derecho $1.000.000,00

Notificada en estrados la  decision, las partes interponen recurso de
APELACION, Ila PARTE DEMANDANTE (min 1:45:05) vy la PARTE
DEMANDADA  (1:48:00) en contra de la sentencia proferida, el cual es
concedido en el efecto SUSPENSIVO -ART 66 CPL-ante el Tribunal Superior de

Manizales-Sala Laboral-.

! El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdégrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”.
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Demandante: CENEIDA MARIN DE MESA
Demandado: JHON JAIME PALACIO MEJIA
Rad. Int; 16521
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA.SARAY NATALY PONCE DEL PORTILO.
Manizales, nueve (9) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, a proferir la decision que en derecho corresponda dentro del
presente proceso ordinario laboral promovido por la sefiora CENEIDA MARIN
DE MESA en contra de JHON JAIME PALACIO MEJIA Previa deliberacion de
los Magistrados que integran la Sala de Decision y de conformidad con el Acta
de Discusion N°070, por unanimidad, acordaron la siguiente providencia para
resolver el recurso de apelacion de la sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas el dia 25 de noviembre
de 2020. La presente providencia, sera proferida por escrito en aplicacion a lo

dispuesto por el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
I. ANTECEDENTES:
1.1 DEMANDA:

La sefiora CENEIDA MARIN DE MEZA impetré demanda ordinaria
laboral en contra del sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, solicitando que se
declare la existencia de un contrato de trabajo con el demandado desde el 1 de
marzo de 2011 hasta el 28 de febrero de 2019, vinculo que terminé sin justa
causa por parte del demandado; que en razon a la declaratoria de existencia
del contrato de trabajo se ordene el pago de prestaciones sociales, sancion por
no pago de intereses a las cesantias, indemnizacion por la sancion prevista en
el articulo 99 de la ley 50 de 1990, e indemnizacion por la sancion prevista en

el articulo 65 del CST.
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Como sustento a sus pretensiones indica haber sido contratada
por el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, mediante contrato a término
indefinido, laborando en los predios de Bellavista, en el denominado como
Chapaleo y La Linda, en la vereda Paloblanco del municipio de Anserma; que
la relacion laboral se dio en los extremos del 1 de marzo de 2011 y el 28 de
febrero de 2019, realizando actividades como el cultivo, desyerbe, siembra,
fumigacion, abonada y soqueada; que recibia ordenes, tenia horario de trabajo
de lunes a viernes, de 7:00 am a 5:00pm, con una hora para almorzar y una
hora para desayunar; agrega que no se encontraba afiliada al Sistema General

de Seguridad Social, y no recibio prestaciones sociales a las que tenia derecho;

1.2 CONTESTACION A LA DEMANDA POR PARTE JHON
JAIME PALACIO MEJIA

En respuesta a la demanda, el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA
niega que la demandante hubiese sido contratada como trabajadora,
manifestando que fue contratada para realizar la labor de “kileo”; que el
contrato laboral fue celebrado entre el 1 de noviembre de 2018 y el 1 de mayo
de 2019; manifiesta que la demandante laboraba en tiempo de cosecha y
recoleccion de café, que es cancelado en la zona bajo la modalidad del “kileo”,
aclarando que el predio Bella Vista no es de propiedad del demandado, siendo
propietario en realidad del predio llamado El Recuerdo en la vereda de Palo
Blanco, el cual se encontraba arrendado al senor NABOR DOMINGUEZ hasta
el 21 de enero de 2018, y que se encuentra arrendado en la actualidad al senor
ALBEIRO ALONSO RAMIREZ; que la labor de la demandante se circunscribio
a la recoleccion de café; indica que el casero del demandado, el sefior LUIS
MERARDO era quien daba las instrucciones; explica que la demandante no
cumplia horario fijo, y tampoco laboraba diariamente, y que ademas colaboraba
en otros predios; igualmente agrega que la senora CENEIDA hacia parte de la
Asociacion de Mujeres Cafeteras, asociacion de desplazados que se reunen con
frecuencia; agrega que el demandado realizo la liquidacion que va desde el
2017 hasta el 2018, para conciliar, porque la demandante solo laboraba en

tiempos de cosecha.
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Que no estuvo afiliada al Sistema, por tanto su contrato solo vino
a existir desde el 1 de noviembre de 2018, y era en la modalidad de término fijo;
que la demandante abandoné su puesto de trabajo el 28 de febrero de 2019,

pues fue a trabajar a otra finca con un jornal de $35.000.

Propuso las excepciones de “EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS LABORALES” y
“COBRO DE LO NO DEBIDO”.

1.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2020, el Juzgado
Civil del Circuito de Anserma, Caldas, declaro6 la existencia de 2 contratos de
trabajo entre la sefiora CENEIDA MARIN y JHON JAIME PALACIO MEJIA, el
primero a término indefinido entre el 30 de diciembre de 2014 y el 30 de octubre
de 2018; y el segundo a término fijo entre el 1 de noviembre de 2018 y el 28 de
febrero de 2019; y en consecuencia ordeno el pago de acreencias laborales,
sancion moratoria por la no consignacion de cesantias, sancion moratoria del

articulo 65 del CST, y el pago de aportes en pension.

Para arribar a tal conclusion, la juzgadora de primer grado sostuvo
que el demandado acepto la suscripcion de un contrato de trabajo escrito que
tuvo una duracion de 6 meses entre el 1 de noviembre de 2018 y el 1 de mayo
de 2019, no obstante, fue la demandante la que dio por terminado el mismo de
forma anticipada; que de conformidad con los articulos 22 a 26 del C.S.T., le
corresponde al fallador establecer la realidad juridica de los hechos; cit6 la
sentencia SL956 de 2015 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia para senalar que a la parte demandante le basta con demostrar la
prestacion personal del servicio para que quede amparada con la presuncion
del articulo 24 del C.S.T.; estim6 que en principio se tendria por cierta la
prestacion personal del servicio, por lo que, le correspondia a la parte
demandada desvirtuar la relacion laboral, acreditando que la prestacion de
servicio desarrollado por la demandante fue autonomo; procedié a analizar las
pruebas recaudadas y estimo6 que ninguno de los testigos puede dar fe del inicio
de labores en el ano 2011 como se pretendid en la demanda y, que la prestacion

personal del servicio esta mas que demostrada y no quedé desvirtuada la
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subordinacion, sin embargo, senalé que los extremos laborales no son los
senalados en la demanda; que segun la jurisprudencia, cuando no se tenga una
fecha cierta, el despacho esta en la obligacion de fijar un aproximado y que
cuando se indica un ano debera tenerse que por lo menos el ultimo dia de ese
ano en el cual se inici6 la relacion laboral, por lo que, determin6 como fecha de
inicio el 30 de diciembre del ano 2014; adujo que el despido injusto no fue
acreditado; senalé que no hay prueba de que se hubieran pagado las
prestaciones sociales, por ello, impuso las condenas respectivas; arguyo, que
salvo las cesantias, estan prescritas las prestaciones causadas con anterioridad
al 22 de mayo de 2016, indicando que se fija esa calenda porque el 22 de mayo
de 2019, las partes asistieron a una diligencia de conciliacion; afirmoé que segun
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en lo referente a
la conciliacion, si en esta concurren los elementos formales que la dotan de
validez y eficacia juridica, y no se negociaron derechos ciertos e indiscutibles,
no es competencia del juez evaluar lo pactado; considerd que con la conciliacion
no se violan derechos ciertos e indiscutibles de la demandante, ni se alegan
vicios en el consentimiento y la actora acepto haber recibido la suma de
$1.000.000 y no le corresponde al despacho definir si la suma que recibi6 era
justa, pues eso le decidian libre y auténomamente las partes; en lo referente a
la indemnizacion moratoria, senalo que segun la Corte Suprema de Justicia se
debe establecer si la omision del empleador es producto de la mala fe y en el

presente caso no qued6 demostrada la buena fe en el actuar del demandado.

1.4 RECURSO DE APELACION

1.4.1 DEMANDANTE: Inconforme con la decision, la apoderada de
la actora recurrié la decision indicando que difiere de lo decidido por el
despacho cuando declaro el contrato de trabajo escrito solo hasta el 28 febrero
de 2019 y consta por escrito que este terminaba el 1 de mayo de 2019; indico
que no se reconocieron las sanciones y prestaciones en debida forma, toda vez
que no se reconocieron algunos de los valores solicitados en las prestaciones;
adujo que se logro demostrar que la actora trabajo antes del 2014, toda vez que
los testigos ingresaron en ese ano indicaron que la seniora laboraba desde antes;
en lo referente a las indemnizaciones por el no pago de las cesantias, considero

que no garantiza que el pago sea el adecuado y lo que se pidio en las
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pretensiones; finalmente adujo que de manera escrita se sustentaria y se

ampliaria ante el Tribunal.

1.4.2 DEMANDADO: la vocera judicial del demandado también
apelo indicando que no esta de acuerdo con la decision de declarar que la
relacion inicié en el 30 de octubre de 2014, porque los testigos manifestaron
que la senora no laboraba con continuidad al servicio de Jhon Jaime Palacio e
indicaron que esta laboraba en los predios de la familia palacio; que las
condenas no obedecen a la realidad porque la demandante no laboré todo el
tiempo con el demandado y de ello se pudo dar cuenta el despacho y no se le
otorgo credibilidad a dos testigos arrimados por la demandante; afirmo que no
se pudo probar qué tipo de actividades desempenaba en el predio; que siempre
se ha reconocido la existencia de un contrato a término fijo y de alli se deberian

desprender las condenas, no de un contrato a término indefinido.

1.5 . ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante: solicita la parte demandante en su escrito de
alegacion, sea revocada la sentencia en lo que concierne a las sanciones,
senalando que se evidencido que entre las partes existieron 2 relaciones
laborales diferentes, por lo que requiere la aplicacion de un dia de salario por
cada dia de retardo por la mora en el pago de prestaciones sociales; agrega que
ambos contratos se generd la sancion por la mora en la consignacion de
cesantias; sefiala que dentro del proceso se encontréo demostrada la mala fe del
empleador; por lo que solicita la aplicacion de las sanciones antes referenciadas

en cada una de las relaciones laborales declaradas.

Parte demandada: la apoderada judicial de la parte demandada
presento alegatos de conclusion, en los que procede a realizar un recuento
probatorio de los hechos acreditados segun las declaraciones y el interrogatorio
de parte rendido por la demandante, estimando que no se encuentra acreditada
el inicio de labores de la demandante para el ano 2011; igualmente procede a
realizar una relacion de lo expresado por cada testigo, valorando lo expuesto en

cada version.
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II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, en aplicacion del principio de consonancia de que
trata el articulo 66 A del CPL y de SS, de acuerdo a los recursos de apelacion
planteados por las partes, corresponde a la Sala analizar si existio un contrato
de trabajo término indefinido entre las partes, con anterioridad al 1 de
noviembre de 2018; también se estudiara la fecha de terminacion definitiva del
segundo contrato laboral celebrado entre las partes; y si la sentencia de
primera instancia valoré y determiné en debida forma las sanciones moratorias

solicitadas por la parte demandante.

2.1 DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO A TERMINO
INDEFINIDO ANTES DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2018.

A fin de resolver este punto de inconformidad, debera analizarse si
confluyeron los elementos propios del contrato de trabajo; conforme a ello, cabe
senalarse que el contrato de trabajo es un acto juridico por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

mediante la remuneracion o salario.

Bajo esta optica, encontramos que el articulo 24 del coédigo
sustantivo del trabajo, contiene en su literalidad una presuncion legal que
sugiere que toda relacion personal esta regida por un contrato de trabajo, con
lo cual prevé un alivio probatorio a favor del trabajador, incumbiéndole

acreditar inicamente la realizacion de una actividad personal.

Es asi como la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, mediante Sentencia de Radicacion 39259 de 2013, entre otras, ha
establecido que una vez se advierta la actividad personal del trabajador a favor
de la pasiva de la litis, la subordinacion juridica se encuentra presumida
conforme al precepto normativo consagrado en el articulo 24 del C.S. del T.,
por tanto refulge en cabeza del empleador allegar los elementos de conviccion
que acredite que el servicio o la actividad del trabajador, se ejecuté de manera

independiente y autonoma.
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Por tanto, en aplicacion de la presuncion legal expuesta y en la
verificacion de la existencia o no de los elementos integrantes del contrato de
trabajo dispuestos en el articulo 23 de este compilado, la Sala procedera a

efectuar la valoracion de los elementos probatorios en su conjunto.

Como reproche planteado en el recurso de apelacion, estima la
apoderada judicial de la parte demandada que no era dable establecer la
existencia de la relacion laboral desde el ano 2014, toda vez que los testigos
indicaron que la demandante no laboraba con continuidad al servicio de JHON
JAIME PALACIO, y que no se pudo establecer qué actividades desarrollaba la

demandante.

Al respecto debe la Sala senalar que encuentra procedente la
aplicacion de la presuncion legal contenida en el articulo 24 del CST, pues a
partir del interrogatorio de parte rendido por el senor JHON JAIME PALACIO y
las declaraciones proporcionadas por la totalidad de los testimonios recibidos
en la practica de pruebas, existe total certeza que la demandante realizaba una
actividad personal en favor del demandado, dentro de las cuales comprendia

principalmente la recoleccion de café, entre otras.

Es asi como si bien, en su interrogatorio de parte el senor JHON
JAIME PALACIO, circunscribié la labor de la demandante a la recoleccion de
café en la modalidad de “kileo”, al interior del litigio se recibio la testimonial del
senior JOSE ESTANISLAO MOTATO, quien expres6é conocer a la demandante
por haber trabajado con ella en el 2014 en la finca del demandado, y que a
pesar de haber trabajado Unicamente 15 dias con la senniora CENEIDA, le
constaba que ella desarrollaba diversas actividades como fumigar y corte de
platanos en el predio denominado Palo Blanco, pues vivia en las cercanias y la
veia a diario de camino a su sitio de trabajo, expresando que la modalidad bajo
la cual laboraba la demandante era “al dia” donde observé que la misma

percibia 25 mil pesos por el jornal.

También compareci6 el sefior OMAR DE JESUS ORTIZ
ECHEVERRI, quien manifesté haber trabajado para el demandando por espacio

de 3 anos desde el 2014, detallando que para ese tiempo €l y la senora CENEIDA
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trabajaban en la modalidad de la ministra, la cual consistia en un pago semanal
que les hacia el dueno de la finca, que los dias laborados eran de lunes a
viernes, con una jornada de 7:00 am a 5:00 pm; igualmente identifico al sefior
LUIS MERARDO CARVAJAL como el encargado del personal, y quien les
indicaba donde se iba a trabajar, pues también eran enviados a ayudar a los

predios de los hermanos del demandado, pero con cargo al mismo.

En la testimonial de HERNAN DE JESUS PALACIO, también se
pudo extraer que la gestora si bien desarrollaba la labor de recoleccion al
“kileo”, desde el ano 2014, desarrollaba otras actividades por “el dia”, como el
“volear machete” o cortando platano, pese a que indico que era
esporadicamente; igualmente expres6 que MERARDO CARVAJAL era el
administrador de la mayoria de los predios que tenian los hermanos,
incluyendo el del demandado. El sefior OZIEL LOPEZ también dio fe de las
actividades de recoleccion de café de la demandante, por haber laborado desde
hace 4 anos en el predio “Palo Blanco”; no obstante afirmo, que el trabajo
desempenado por la demandante era al contrato o “kileo”, y que cuando llego

en el 2016 ya estaba la demandante trabajando en el predio.

EDILSON CARVAJAL también explico que la demandante habia
laborado al servicio de JHON JAIME PALACIO, y la reconoci6é como recolectora
de café, no obstante, no precis6 espacio temporal de labor ejercida con el
demandado, pero si expresé que la demandante trabajé en la finca que

administraba el testigo por el periodo comprendido entre el 2012 al 2014.

Finalmente el testigo LUIS MERARDO CARVAJAL expres6 conocer
a la demandante por haberla contratado para “kilear” entre dias para el sefior
JHON JAIME, senalando que ella no iba toda la semana, y que CENEIDA no
trabajo a dias con el demandado; que ademas, cuando no habia café, de vez
en cuando se le daba el dia, y explico que habia entrado a trabajar el 13 de abril
de 2015, y lo recuerda por tener apuntado mas o menos cuando entran los

trabajadores; de la misma forma expreso que €l era quien daba las o6rdenes.

Analizadas las declaraciones, para la Sala se tiene por acreditada
la prestacion del servicio de forma personal por la sefiora CENEIDA MARIN y

con ello, totalmente procedente la aplicacion de la presuncion legal establecida



Demandante: CENEIDA MARIN DE MESA
Demandado: JHON JAIME PALACIO MEJIA
Rad. Int; 16521

Radicado general: 17042-3112-001-2019-00093-01

en el articulo 24 CST, por lo que restaba a la parte demandada desvirtuar la

existencia de subordinacion para descartar la figura del contrato de trabajo.

Dicho lo anterior, estima la Sala que tal carga probatoria no fue
cumplida por parte del demandado, pues si bien la defensa se encamina a
establecer que la actora solo prestaba sus servicios como recolectora de café
bajo la modalidad del “kileo” donde ella era totalmente autonoma, las
testimoniales previamente resenadas dan cuenta de que desempené labores de
forma permanente y en favor del senor JHON JAIME PALACIO, quien a través
del senor MERARDO CARVAJAL disponia incluso del predio donde debia
realizar sus labores, es asi como se aprecia que la demandante era remitida a
ejecutar actividades en favor de los hermanos del demandado, pero bajo las
indicaciones de éste, a través del denominado patron de corte MERARDO

CARVAJAL.

Se deviene entonces un diafano rastro de subordinacion sobre la
accionante, el cual se confirma con la testimonial del seior OMAR DE JESUS
ORTIZ quien claramente expres6 que la demandante trabajaba por una
remuneracion diaria, que era pagada semanalmente, la cual era denominada
como la ministra, y que la demandante realizaba otras actividades a su lado en

el predio del demandado.

Igualmente obra al interior del expediente, acta de conciliacion
celebrada entre las partes (pdg. 70 archivo pdf demanda hasta inadmisién), celebrada
el 3 de noviembre de 2018 ante la Inspeccion del Trabajo de Anserma, Caldas,
en la cual se da cuenta de la existencia del contrato de trabajo entre el 30 de
octubre de 2017 y el 30 de octubre de 2018, por 12 meses, a tiempo completo,
lo que da certeza del nexo laboral en ese lapso de tiempo, y ademas sirve de
indicio para inferir que conforme a las pruebas analizadas, que la relacion que

ataba a las partes antes del 1 de noviembre de 2018, era de caracter laboral.

Acorde con ello, la Sala tiene por acreditada la existencia del
contrato laboral, desde por lo menos el 30 de diciembre de 2014, tal como lo
senalo la juzgadora de primera instancia, pues como lo indico, si bien no existe
claridad sobre la fecha de inicio de la demandante, se puede estimar que por

lo menos en el ano 2014, ya la promotora del litigio se encontraba en el predio,
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segun lo dicho por el senor JOSE ESTANISLAO MOTATO, OMAR DE JESUS
ECHEVERRI, y el testigo del demandado HERNAN DE JESUS PALACIO,
quienes dan fe de la actividad de la demandante por lo menos desde esa

anualidad.

Bien es sabido, que ante la imposibilidad del juzgador de
determinar una fecha exacta para los extremos laborales de la relacion, podra
echar mano de aquellos elementos que le den certeza sobre la existencia de la
relacion laboral en determinado espacio temporal, para establecer de manera
aproximada los puntos de inicio y fin del vinculo laboral a fin de lograr la tutela
efectiva de los derechos del trabajador. Este ha sido criterio reiterado por la

Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 4912 de 2020:

“Incluso, de la obligacién que tienen los jueces de procurar desentranar de
los elementos de persuasion los extremos temporales de la relacién laboral, cuando se
tenga certeza sobre la prestacion de un servicio en un determinado periodo, y asi poder
calcular y efectivizar los derechos laborales o sociales que le correspondan al trabajador
demandante, dijo esta Corte en la sentencia CSJ SL, 22 marzo 2006, radicacién 25580,
lo siguiente:

Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo,
esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
Jjurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo,
segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio
Yy terminacién de la relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los
medios probatorios allegados sobre la prestacién del servicio en un periodo de
tiempo que a pesar de no concordar exactamente con la realidad da certeza de que
en ese lapso ella se dio, habrd de tomarse como referente para el cdlculo de los
derechos laborales del trabajador.”

Bajo los anteriores argumentos, también se encuentra descartado
el reproche planteado por la parte demandante, la cual requiere la declaratoria
desde de la relacion laboral desde el anno 2011, peticion que de conformidad a
las declaraciones valoradas, no encuentra soporte probatorio alguno, pues no

existe evidencia de la prestacion del servicio desde esa fecha.

En este punto vale destacar, que bien hizo la juzgadora de primera
instancia, en descartar las testimoniales de los sefiores CARLOS PATINO y
ROSALABA POLANCO, quienes se mostraron contradictorios en sus
declaraciones, el primero al omitir informar al inicio de su testimonial que era
el companero permanente de la demandante por cerca de 20 anos, y en su lugar
manifestar que la conocia hacia 15 anos cuando lleg6 a trabajar a la finca Palo

Blanco; y la segunda al informar que conocia a la demandante hacia 20 anos,



XI
Demandante: CENEIDA MARIN DE MESA
Demandado: JHON JAIME PALACIO MEJIA
Rad. Int: 16521
Radicado general: 17042-3112-001-2019-00093-01

pero indicando desconocer que la misma tenia de companero permanente al

sefior CARLOS PATINO.

Por tal circunstancia, encuentra acertado el desproveer de
cualquier valor probatorio a las afirmaciones de dichos testigos, dada la

protuberante contradicciéon en su declaracion.

Bajo las anteriores consideraciones, se confirmara la
determinacion realizada por la juez de primera instancia sobre la existencia de
un primer contrato a término indefinido, el cual se dio entre el 30 de diciembre

de 2014 y el 31 de octubre de 2018.

2.2 DE LA FINALIZACION DEL SEGUNDO CONTRATO
LABORAL

La parte demandante discrepa con la fecha de finalizacion del
contrato a término fijo iniciado entre las partes el 1 de noviembre de 2018, el
cual consta en las documentales traidas al plenario (pdg. 67 archivo pdf demandad
hasta inadmisién), estimando que su finalizacion se dio el uno (1) de mayo de
2019, tal como se pacto en el aludido contrato. Basta con decir que en los
hechos de la demanda, en el numerado 1.14, se confiesa que la finalizacion de
la relacion se dio el 28 de febrero de 2019, circunstancia que reitera la
declarante en su interrogatorio de parte cuando expresa que en febrero de
2019, a través de LUIS MERARDO el demandado le senal6 que ya no habia

trabajo (37:49 audiencia parte uno).

En consecuencia, para la Sala no existe duda que el extremo final
del segundo contrato de entre las partes, se extendio hasta el 28 de febrero de

2019, por lo que no prospera el recurso de apelacion propuesto.

2.3 PAGO DE ACREENCIAS LABORALES Y DE LA
PROCEDENCIA DE SANCION MORATORIA POR MORA EN
EL PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES Y
CONSIGNACION DE CESANTIAS

La apodera judicial de la parte demandante reprocha la no condena

por la totalidad de las sanciones moratorias deprecadas en el escrito de
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demanda, senalando que los valores concedidos no fueron los pedidos en las

pretensiones de la misma.

De la considerativa de la sentencia se extrae, que la Juzgadora de
primera instancia dio validez a los valores reconocidos a la demandante a titulo
de liquidacion de prestaciones sociales en el acta de conciliacion celebrada ante
la Inspeccion del Trabajo de Anserma, (pdg.70 archivo pdf demanda hasta inadmisién)
celebrada el 3 de noviembre de 2018, en la cual se liquidan las prestaciones
entre el 30 de octubre de 2017 y el 30 de octubre de 2018, y se declara a pazy
salvo al demandante por conceptos laborales e indemnizaciones; sobre dicha
documental no existe cuestionamiento alguno en torno a su validez, ni en la
demanda presentada, ni en el recurso de apelacion, por tanto la no condena
por los conceptos reconocidos en aquel instrumento, se encuentra acorde,

mismos que han hecho transito a cosa juzgada.

También se observa acertada la aplicacion del fenémeno
prescriptivo, y como quiera que las partes comparecieron ante el MINISTERIO
DEL TRABAJO el 22 de mayo de 2019, se entienden prescritos aquellos

conceptos con fecha de exigibilidad anteriores al 22 de mayo de 2016.

De la misma forma, teniendo por conciliados los conceptos
generados entre el 30 de octubre de 2017 y el 30 de octubre de 2018, le restaba
a la juzgadora reconocer lo causado entre el 22 de mayo de 2016 al 30 de

octubre de 2017, sobre la base de un salario minimo legal mensual vigente.

Que hechos los calculos de rigor encuentra la Sala causados los
siguientes valores sobre las prestaciones causadas entre el 22 de mayo de 2016

al 30 de octubre de 2017:

hasta salario primas vacaciones cesantias ir::::::isa:e
31/12/2014| $ 616.000,00 | prescrito prescrito $ 616.000,00 |prescrito
31/12/2015]| $ 644.350,00 | prescrito prescrito $ 644.350,00 |prescrito
21/05/2016| $ 689.455,00 | prescrito prescrito $ 394.521,47
31/12/2016| $ 689.455,00 | $ 417.503,31 $208.751,65 $ 417.503,31 $82.734,60
30/10/2017| $ 737.717,00 | $ 614.764,17 $307.382,08 $ 614.764,17 $88.526,04
total $ 1.032.267,47 | $516.133,74 $ 2.687.138,94 | $171.260,64
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De lo anterior se puede extraer que se causaron diferencias
respecto a la condena impuesta en la primera instancia, siendo mayores los
rubros encontrados en mora por la Corporacion, sobre todo por el concepto de
cesantias, por lo que se modificara el numeral segundo de la sentencia en ese
sentido.

Sobre la fraccion de tiempo que comprende el 1 de noviembre de
2018 al 28 de febrero de 2019, la Sala la encuentra acertada, en cuanto a la

liquidacion de prestaciones realizadas.

Ahora bien, en lo que concierne a la aplicacion de las sancion
prevista en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, por la no consignacion de las
cesantias, la juzgadora de primera instancia hizo una adecuada determinacion
de la misma, pues efectivamente aquellas correspondientes a las cesantias de
los anos 2014 y 2015, se encontraban prescritas, siendo procedente reconocer
las causadas por las cesantias de 2016, que van desde el 14 febrero de 2017
hasta el 14 de febrero de 2018; igualmente la sancion correspondiente al ano
2017, se encontraba comprendida en el acta de conciliacion aportada al
plenario; y aquellas correspondientes al ano 2018, fueron reconocidas entre el
14 de febrero de 2019 al 28 de febrero de 2019, momento de la finalizacion de
la relacion laboral, por lo que se confirmara la conclusion por el despacho de

primera instancia.

En lo que concierne a la sancion prevista en el articulo 65 del CST,
encuentra la Sala que fue concedida, desde el dia siguiente a la terminacion del
contrato de trabajo, esto es, el 1 de marzo de 2019, por lo que se ha accedido a
lo solicitado por la demandante en sus pretensiones, sin que exista meérito

alguno para entrar a revisar dicha condena.

Por lo anterior, la Sala procedera a modificar parcialmente la

sentencia de primera instancia.

Se condenara en costas de segunda instancia, y de forma parcial
por no haber prosperado la totalidad del recurso de apelacion de la parte

demandante, a la parte demandada.
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Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR La sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2020 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA,
determinando que los valores reconocidos en su numeral SEGUNDO respecto
del periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2014 al 30 de octubre de

2017, son los siguientes:

Intereses cesantias: $ 171.260,64
Sancion por no pago de intereses: $ 91.406

Primas: $ 1.032.267,47
Vacaciones: $ 516.133,74

Cesantias entre el 30 de diciembre

de 2014 y el 30 de octubre de 2017: $ 2.687.138,94

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera
instancia.
TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia de

forma parcial, a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO

Magistrada Ponente

WILLIAM SALAZAR GIRALDO MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrado Magistrada
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Latam Credit
Ny

Colombia

ESTADO DE CUENTA

JHON JAIME PALACIO MEJIA
AV LIBERTADOR 21 54, ANSERMA, CALDAS, COLOMBIA

ANSERMA, CALDAS Saldos en COP PESO COLOMBIANO

A

En Latam Credit Colombia
protegemos tus datos
personales y prevenimos el
Fraude Interno y Externo,

recuerda mantener segura
tu informacién.

INFORMACION GENERAL DEL CREDITO

CREDITO SALD%CDTEU%P'TA'- TASA DE INTERES E.A. FECHA DE CORTE CUOTAS PAGADAS
600180251849 $5,547,395.95 12.55% 23/03/2021 84
CUOTAS POR PAGAR CUOTAS EN MORA FECHA ULTIMO PAGO VALOR ULTIMO PAGO SALDO VENCIDO
12 0 15/02/2021 $132,804.00 $0.00

INFORMACION DE LA CUOTA A PAGAR

ABONO A CAPITAL INTERESES CORRIENTES INTERESES DE MORA DEDUCCIONES OTROS CONCEPTOS
$394,395.51 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
VALOR CUOTA A PAGAR FECHA LIMITE DE PAGO
$394,395.51 15/05/2021

Informacion Importante

Latam Credit Colombia 5.A. informa a todos sus clientes que a partir de la fecha cuenta con nueva linea de atencion al cliente
{51) 514 38 05 para la ciudad de Bogota y a nivel nacional 01 8000 915 630 para atender cualquier inquietud o a través de
nuestro correo electronico servicioalcliente@latamcreditcolombia.com.co.

En caso de presentar inconformidad con el contenido de este extracto, puede contactarse con nuestra revisoria fiscal KPMG
5.A.5., al correo electrénico Colombia@KPMG.com.co

CUPON DE PAGO

JHON JAIME PALACIO MEJIA .
AV LIBERTADOR 21 54, ANSERMA, CALDAS, COLOMBIA CREDITO FECHA DE PAGO
ANSERMA, CALDAS

600180251849
|:| [:I D MES 1 BANCO N°DECUENTA  N°CHEQUE
MES2
PAGO CUOTA Dﬁ;ﬁﬁﬁ,@gﬁ ngﬁ,ﬁ S&%’:’d ANTICIPO DE CUOTAS
DE CUOTA DE PLAZO (2 CUOTAS MAX)

VALOR TOTAL CHEQUES
FORMA DE PAGO CHEQUES VALOR EFECTIVO
EFECTIVO I:l CHEQUE |:| TRANSFERENCIA |:| VALOR TRANSFERENCIA
VALOR TOTAL

NUMERO DE CUENTA ORIGEN | |

Linea de Atencidn al Cliente

© 01 8000915 690

En Bogotd (51) 514 38 05

FIRMA AUTORIZADA PARA TRANSFERENCIAS
C.C

www.lalamcrec lombia.com.co)
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CERTIFICA

Que el sefior JHON JAIME PALACIO MEJIA, identificado con cedula de ciudadania No 75.038.218,
tiene una deuda vigenle con la COOPERATIVA DE CAFJC.).ULTORES DE ANSERMA por valor de
$1.250.865 mativo por el cual se encuentra en estado Inhabilitado.

.. COOFERAT VA DE CAFICULTORES ANSERMA Pagina

e ) toly

(ﬁﬁCLﬂlDr es Fecna 18082
bt |Canara)

[oree) Eslado da Cuenta Hora: 952am

Afo: 2021 Parlodo: Agosio

Cliprig: T-D3EITH PALACIO MEJIA JHON JAIME ANSERMA VDA PALD BLAKCD FCA EL HETIRO

Mu e Frcha Vancimlonto Valar Salde Saldo Int Salda Int. Mora Salde Telal Facha Paga Dias Mora  Proyecis
1251]  0ADad19  0300/2020 101500000 1.005000,00 123 830,00 TH2 005,00 | .25C BE5.00 3 2
Tatal: 1.015.000,00  1.015000,00 123 830,00 12015 (0 1250855 00

Para constancia se firma en Anserma Caldas, a los dos (18) dias del mes de Julio de dos mil veintiuno
(2021)

OO
LLEU‘LLEMQ‘
MARIA JIMENA CASTANO

Contadora
C.C 1.061.763.126
TP 269515-T

Carrera 5a No 22-04 Av, El Libertador Anserma Cds Tels. §532512-8532513-8532560
E-Mail informacion@coopertivaanserma.com.co

Escaneado con CamScanner



Banco deQOccidente
NIT. 890.300.2794

BANCO DE OCCIDENTE S.A.
NIT 890.300.279-4

CERTIFICA

el(fa) Sefnor{a) JHON JAIME PALACIO MEJIA
igg:ﬂﬁca{d;fa] ccn{ : C.C numero 75.038.218 se encuentra vinculado(a) al Banco de

Occidente a través de los siguientes productos:

[L_mPopepRopUCTO. o f 0 NOMERODELAOBLIGAGION | | SALDO .- *[ :SALDOENMORA /|
Libranza 60200086010 & 40.774622B6 § 648.1597.42
A la fecha el producto presenta en maora,

*Es de anotar gue no se incluyen facturaciones y/o movimientos realizados 2| dia de hoy.

"5l se va a efectuar cancelacion total de la deuda, se debe verificar el valor exacto a pagar
con el funcionario encargado en |a oficina.

Expedimos esta certificacion hoy 9 de septiembre de 2021 dirigido a
JHON JAIME PALACIO MEJIA

Fad=5
MARC ARAMNLO PULGARIN
Asesor de Servigi

Oficina Pereira Principal

Escaneado con CamScanner
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27{ EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS

<

LA SUSCRITA JEFE DE GESTION HUMANA DE LA EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS "EMPOCALDAS .S.A. E.S.P."

HACE CONSTAR

Que el(la) Sefior JOHN JAIME PALACIO MEJIA, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 75038218, presta
sus servicios a la Empresa desde el 01/11/1989, con Contrato Término Indefinido.

En la actualidad desempefia el cargo de OPERADOR DE PLANTA DE TTO., con un salario basico mensual de
$ 1.745.030,00 UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TREINTA PESOS MDA/CTE

Para constancia se firma en Manizales, a los 26/08/2021

K. -0

DIANA OROZCO RUBIO
Jefe Gestion Humana

Para verificar la autenticidad de este documento, comuniquese con EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S A ESP. a los teléfonos ., 8867080.

Documento Numero: 174351 ||
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