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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
Bogota D.C.

Ref. ACCION DE TUTELA DE CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ contra la COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, mayor, identificado con C.C.N0.93.381.671 de Ibagué, portador de
la tarjeta profesional No.93.594 del C.S de la J., por medio del presente escrito me permito presentar
ACCION DE TUTELA en virtud el Articulo 86° de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, Decreto
1983 de 2017 en su articulo 1° en contra de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, con ocasion de la
expedicién de la sentencia proferida por el la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - Consejo
Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dentro del proceso disciplinario radicado
73001110200020170058701, para que se tutelen y protejan mis derechos constitucionales fundameptales_ al
DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA, y demés derechos fundamentales que se evidencien
vulnerados, y como consecuencia se declare la prescripcion de la accion disciplinaria.

HECHOS

PRIMERO. E| dia 04 de julio de 2019, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima Sala Jurisdiccional
Disciplinaria profirié sentencia sancionatoria de primera instancia en mi contra, bajo el cargo de haber suscrito
contrato de prestacion de servicios profesionales con el HOSPITAL SAN JOSE ESE DE ORTEGA TOLIMA,
cuyo plazo de dos (2) meses, con vigencia del 16 de julio al 15 de septiembre de 2016 con presentacion de
informe el dia 15 de septiembre de 2016, es decir dentro de la vigencia de la sancion disciplinaria de
suspension que empezé a regir del 18 de agosto al 17 de octubre de 2016.

De lo anterior se puede colegir que la conducta endilgada cesé el dia 15 de septiembre de 2016, conforme a
la continuidad del contrato de prestacion de servicios que fenecié en dicha fecha; fecha (ltima que sequn la
providencia se firmé y ejecutd bajo la sancién disciplinaria, siendo esta la base del reproche, pretendiendo
que todos los procesos de mi vida profesional hubieren sido renunciados y sustituidos al momento del inicio
de la sanci6n, incluso en los que no se realizd actuacion alguna durante el término de la misma.

SEGUNDO. El fallo mencionado, me sancioné con suspension de seis (6) meses en el ejercicio de mi
profesion como abogado, y siendo notificado el dia 17 de julio de 2019, se interpuso RECURSO DE
APELACION el dia 22 de julio de 2019, el cual fue desatado segun providencia del ocho (8) de septiembre de
2021, aprobado seg(in acta de comision No. 055 de la comision Nacional de Disciplina Judicial,

TERCERO. Se han realizado las consultas a través de la pagina siglo XX| el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

CUARTO. El dia 14 de septiembre de 2021, a las 7:07 p.m. al revisar la pagina siglo XXI, el suscrito avizora
registros nuevos con fechas de actuaciones 06 de septiembre (registro de proyecto), 08 de septiembre
(constancia secretarial), 16 de septiembre 2021 (Notificacién Ministerio Pablico), 16 de septiembre 2021
(Telegrama notificacion), 16 de septiembre 2021 (Envio a relatoria) y 16 de septiembre 2021 (Comunicacion
sancion), con un término inicial del dia 17 de septiembre y un vencimiento del dia 23 de la misma calenda.

QUINTO. El dia 16 de septiembre de 2021 el suscrito al revisar a través de |a pagina siglo XXI, nota con
extrafieza que habian modificado las fechas de las actuaciones que estaban del dia 16 de septiembre de
2021 por el dia 15 de septiembre de 2021.

SEXTO. El dia 16 de septiembre de 2021, el suscrito acuso recibo de la decisién de segunda instancia, via
coeo electronico Telegrama S.J JMA 29092, a mi comeo electrénico regisn'ZQdO en el SIRNA:
giovarangomez@gmail.com.




fl’:‘PTIMO. Dentro de dichp oficio se menciona; "Advirtiéndole que de acuerdo a los articulos 205 y 206 de la
8y 734 de 2002, por remision del articuio 16 de la Ley 1123 de 2007, las providencias proferidas por esta

Comisién se notificarin sin Perjuicio de su ejecutoria".

OCTAVO. La COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, al momento de tener como ejecutoriada la
sentencia, desconocit la sentencia de constitucionalidad C - 1076 de 2002 la Corte Constitucional que seftalo
respecto del articulo 206 de la Ley 734 de 2002:

() 2. Examen de constitucionalidad del art. 206 parcial de la Ley 734 de 2002,

El supuesto de hecho descrito en el art. 206 de la Ley 734 de 2002, aplicable &l régimen sancionatorio de los funcionarios de la

rama judicial es diferente al que aparece regulado en el inciso segundo del art. 119 de la misma ley. En efecto, en este caso, en
aras a garantizar el principio de publicidad, el Igislador dispuso la nofificacion de las providencias, mediante las cuales se

resuelvan los recursos de apelacion y queja por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

antes de su ejecutoria. De alll que la expresion demandada no ofrezca ningdn reparo de constitucionalidad.

»;;; J:: ;3385, la Corte declarara exequible la expresion sin perjuicio de su ejecutoria inmediata, que figura en el art. 206 de la Ley
2.(..).

LA PRETERMISION DE ESTE MANDATO, RESULTA FLAGRANTE POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

La interpretacion de la Corte determina claramente que la ejecutoria de la_providencia se encuentra
necesariamente precedida del acto de publicidad de la misma, publicidad que se concreta a partir de su

notificacion. Es innegable entonces que la declaratoria de exequibilidad de la norma tiene lugar a partir de un
ejercicio hermenéutico en el que la H. Corte Constitucional encuentra que, tal como esté redactada la

disposicion, la ejecutoria de la sentencia que resuelve el recurso de apelacién opera después del acto

de notificacién.

NOVENO. Lo anterior desconoce que la ejecutoria de las sentencias cobra vigencia a partir de la notificacion
efectuada al disciplinado. NO NOTIFICAR EL FALLO ANTES DE LA EJECUTORIA GENERA UN DEFECTO
PROCEDIMENTAL, en razon a que la ley 734 de 2002, en su capitulo sexto (Notificaciones y ejecutoria),
articulo 201 al articulo 206.

"NOTIFICACIONES Y EJECUTORIA.
ARTICULO 201. NOTIFICACIONES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de Ia Ley 1952 de 2019> Se
notificaran por estado los autos susceptibles de recursos y por edicto la senfencia,
Se nofificardn personalmente &l disciplinado y/o su defensor el pliego de cargos y le sentencia. Si no fuere posible la nofificacion personal del
pliego de cargos al investigado, vencidos los términos previstos en esta ley, se le designaré defensor de oficio con quien se surtiré la notificacion y
continuara el trémite de la actuacion.
PARAGRAFO. Podrén ser designados defensores de oficio los miembros de los consultorios juridicos & que se refiere el articulo 1o. de la Ley 583
de 2000 y/o defensores publicos.
Al Ministerio Pablico se notificarén personalmente fas providencias susceptibles de recursos; tramite que se entenderé agotado tres (3) dias
después de ponerse el expediente a su disposicion, si no se surte con anterioridad,
ARTICULO 202. COMUNICACION AL QUEJOSO. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de Ia Ley 1952
de 2019> Dal auto de archivo definitive y de ia sentencia absolutoria se enteraré al quejoso mediante comunicacidn acompafiada de copia de la
decision que se remitiré a la direccion registrada en el expediente al dia siguiente del pronunciamiento, para su eventual impugnacion de
conformidad con lo establecido en esta normatividad. Si fueren varios los quejosos se Informaré al que primero haya formulado fa denuncia o
quien aparezca encabezéndola.
ARTICULO 203. NOTIFICACION POR FUNCIONARIO COMISIONADO. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el
articulo 265 de Ja Ley 1952 de 2019> En Jos casos en que Ja notificacion personal deba realizarse en sede diferente del competente, la Sela
Junisdiccional disciplinaria* dal Consejo Superior de la Judicalura y de los Consejos Seccionales podrén comisionar a cualquier otro funcionario o
servidor publico con autoridad en el Jugar donde se encuantre el investigado o su defensor.
ARTICULO 204. NOTIFICACION POR EDICTO, <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019> Cuando no haya sido posible notificar personalmente al imputedo o & su defensor dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la
comunicacion, la sentencia se nofificaré por edicto.
ARTICULO 205, EJECUTORIA. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 201> La
sentencia da dnica instancia dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria* del Conssjo Superior de la Judicatura y las que resuelvan los recursos
de apelaci6n, de queja, la consulta, y aquellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutoriadas al momento de su suscripcion.
ARTICULO 206, NOTIFICACION DE LAS DECISIONES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley
1952 de 2019> La sentencia dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria” del Consejo Superior de la Judicatura, y la providencia que resusiva
los recursos de apelacion y de quejs, y la constita se nofificarén sin perjuicio de su ejecutoria inmediafa.

Conclusién que no es caprichosa, se extrae textualmente de la sentencia de constitucionalidad precisamente
de articulo 119 y 206 de la ley 734 de 2002, en donde se concluyd por el legislador secundario que, en
tratindose del régimen para funcionarios de !q Rama Judicial, el Legislador fue mas garantista, y por esta
razdn es que se realizo la precision interpretativa para el articulo 119, que no contaba como el 205, con el
contenido normativo del 206, que demanda la nqtlﬁcacsén personal previa la ejecutoria. Es una interpretacion
restrictiva la que propone el méaximo érgano de cierre constitucional, y por eso se reclama en esta accion.




DECIMO. Constituye una errada aplicacion del contenido normativo de los articulos 205 y 206 de la ley 734
de 2002; pues entre el 15 de septiembre de 2016 (fecha de terminacion del contrato de prestaciones de
servicios profesionales suscrito con la entidad hospitalaria) y el 15 de septiembre de 2021, HA

TRANSCURRIDO EL TERMINO DE LOS CINCO (5) ANOS PARA PROFERIR SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA, NOTIFICAR DEBIDAMENTE LA MISMA y COMO CONSECUENCIA DE ELLO QUEDAR EN

S‘IRME LA PROVIDENCIA, ES DECIR, EJECUT RIADA, como lo indica el art.24 de la ley 1123 de 2007 que
ice:

“a@RTFcu:.o 24. TERMINOS DE PRESCRIPCION. La accién disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde o
daa_de Su consumacién y para las de carécter permanente o continuado desde la realizacion del Gitimo acto ejecutivo de le misma.

DECIMO PRIMERO. NO puede aceptarse que solo el hecho de haberse proferido la decision de segunda

instancia, esta queda en firme y por ende ejecutoriada con cumplimiento inmediato de lo en ella decidido, sin

que previamente se haya hecho la notificacién de la misma, como sucede en este caso, porque precisamente

la decision debe quedar ejecutoriada una vez notificada, entiéndase, publicitado de manera idénea el
contenido de lo decidido; es claro por tanto que al desconocerse tal situacién procesal se vulner6 de forma
directa el debido proceso y con ello se 'afecta atin més la situacion del accionante, al desconocerse que en su
favor se configur la prescripcion de la accion disciplinaria (transcurrir méas de cinco afios sin que se le
notificara y quedara debidamente ejecutoriada la sancion), que implica a su vez, que la Comision Nacional de
Disciplina Judicial pierda la competencia para ordenar el cumplimiento de la sancién decidida en primera
instancia, porque con la decision de dar por ejecutoriada la de segunda instancia confirmatoria de la sancion
proferida, sin haberse notificado previamente, vulnerd mis derechos fundamentales al debido proceso y la
defensa.

DECIMO SEGUNDO. Lo anterior comporta un perjuicio iremediable pues la ejecutoria inmediata del acto tal
como esta planteada, implica la inmediata vulneracion de mis derechos, al desconocerse la interpretacion de
la Corte que determina claramente que la ejecutoria de la providencia se encuentra necesariamente
precedida del acto de publicidad de la misma, publicidad que se concreta a partir de su notificacion, la cual en
este caso brilla por su ausencia.

Llama la atencion que el Comisién Nacional de Disciplina Judicial, de manera abierta y flagrante desconoce y
omite la aplicacién del 90% del capitulo Sexto, art. 201 al 204 de la ley 734 de 2002, pues no realiza el
procedimiento de publicidad establecido en dichas normas, como es el envio de las comunicaciones alli
exigidas, y si no se notificase personalmente dentro del término establecido, o no se acusa el recibo por
medio electronico, se debe acudir a la notificacion por edicto.

Notese que el 16 de septiembre de 2021, fecha en la cual me entero de la decision via correo electrénico, de
forma extrafia encuentro la modificacion de la pagina de siglo XXI, sin saber cuél es el objetivo del funcionario
judicial en dicha modificacion, de lo cual se colige que se alteran a su acomodo las fechas en detrimento de
los derechos Constitucionales del suscrito.

Dichas normas no son caprichosas y para ello se encuentran dentro del capitulo respectivo y la existencia de
las mismas le otorgan la imperatividad de su aplicacion, lo cual a todas luces es vulnerado por el operador
judicial.

Como colofén, se constituye, que se trata de una FLAGRANTE VIA DE HECHO por desconocimiento
flagrante de las normativas resefiadas, como de la jurisprudencia sefialada a lo largo de la presente accion -
sentencia de constitucionalidad C - 1076 de 2002 la Corte Constitucional que sefialé respecto del articulo 206
de la Ley 734 de 2002, resaltando que EN ARAS A GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD, EL
LEGISLADOR DISPUSO LA NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS, MEDIANTE LAS CUALES SE
RESUELVAN LOS RECURSOS DE APELACION Y QUEJA POR PARTE DE LA SALA JURISDICCIONAL

DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ANTES DE SU EJECUTORIA.

DECIMO TERCERO. A pesar de lo anterior, la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, emite
constancia secretarial Constancia Secretarial donde manifiestan que el dia 08 de septiembre de 2021, queda
en firme la providencia en la fecha de su suscripcion de conformidad con los articulos 205 y 206 ley 734 de

2002y 16 de 1123 de 2007.
PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES




1. Fundamento Constitucional

El articulo 8?’ d_e la Constitucién Politica de 1991 sefiala, que la Accion Constitucional de Tutela procede
cgnl_ra toda "accion qla omisién de cualquier autoridad piblica”. Las autoridades judiciales son autoridades
publicas que en el ejercicio de sus funciones deben ajustarse a la Constitucion y a la ley, y garantizar la
efectividad de los principios, deberes y derechos fundamentales reconocidos dentro del Ordenamiento
Jurldlgo l_'}olomblano. Por esta razén, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la Accion
Constitucional de Tutela contra providencias judiciales que infringen los derechos fundamentales de las
partes, en particular el derecho al debido proceso,

Sin embargo, la Corte ha precisado que la procedencia de la accion de tutela en estos casos debe ser
excepcional, en atencién a los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad
juridica, y a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela.

En desarmollo del articulo 86° constitucional, el Decreto 2591 de 1991 previ6 la posibilidad de vulneracion de
derechos fundamentales por las autoridades judiciales en sus decisiones. La Corte Constitucional, mediante
la sentencia C-543 de 1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto, los cuales se referian
a la caducidad y la competencia especial de la tutela contra providencias judiciales. En aquel momento, la
Corte considerd que la accion de tutela no habia sido concebida para impugnar decisiones judiciales y que
permitir su ejercicio contra tales providencias, vulneraria los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
ademas de transgredir la autonomia e independencia judicial.

No obstante, la declaracion de inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, la Corte,
mantuvo abierta |a posibilidad de interponer acciones de tutela contra providencias judiciales cuando éstas
constituyan manifiestas vias de hecho.

Asl, a partir de 1992, la Corte comenz6 a admitir la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales que
constituyen vias de hecho, es decir, decisiones manifiestamente arbitrarias porque, por ejemplo, (i) se basan
en normas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), (ii) son proferidas con carencia absoluta de
competencia (defecto organico), (iii) se basan en una valoracion arbitraria de las pruebas (defecto factico), o
(iv) fueron proferidas en un tramite que se aparté ostensiblemente del procedimiento fijado por la normativa
vigente (defecto procedimental). Con el paso del tiempo, el Alto Tribunal en su jurisprudencia fue identificando
otros defectos constitutivos de vias de hecho.

Es de precisar, que la doctrina de las "vias de hecho" fue replanteada en la sentencia C-590 de 2005. En este
fallo, la Corte sefialé que el desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales: (i) unos requisitos generales de naturaleza
estrictamente procesal, y (i), unos requisitos especificos de naturaleza sustantiva que recogen los defectos
que antes eran denominados vias de hecho.

2. Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

Los requisitos generales de procedencia sefialados en la sentencia C-590 de 2005, son condiciones de
procedimiento que buscan hacer compatible la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, con la eficacia de principios de raigambre constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa
juzgada, la independencia y autonomia del juez, y la distribucion jerarquica de competencias al interior de la
Rama Judicial. Estos requisitos son los siguientes y seran argumentados para el caso concreto:

a. "Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, y no de instancia"

Como antes se advirtié, las sentencias de unificacion del Consejo de Estado, producen unos efectos

vinculantes frente a: i) la administracion en procura de que, por ésta, se resuelvan asuntos de manera similar,

cuando se acredite por los peticionarios encontrarse bajo los mismos supuestos facticos y juridicos en ellas

analizados e ii) los jueces de menor jerarquia que deben acoger los enfoques fijados por el érgano de cierre
para decidir litigios con similitud juridico-factica. Teniendp en cuenta que el ‘propésmla de la funcion de unificar
jurisprudencia es generar *..el deber de las autoqd§qes administrativas y judiciales de hacer una
interpretacién uniforme y coherente «e las normas juridicas y DE GARANTT;AR EL DERECHO A LA
IGUALDAD y la seguridad juridica es un’mandaro ge_n_eraf, drr'qdo de aplicacion mmegﬁata que se debe
cumplir en cualquier actuacion admfn{strauva.?. la omisién de dicho deber, genera la wglacién al derecho
fundamental al debido proceso, situacion concreta dentro de la que se enmarca la infraccion de tal derecho
fundamental en el presente asunto, vulneracion que sera demostrada posteriormente en este escrito.



Asi las cosas, al evidenciarse la transgresion de derechos constitucionales fundamentales, y la interpretacion
errénea (y valga decir, improcedente porque la sentencia C-1076 de 2002 esta revestida de cosa juzgada
formal y material) de la norma en criterios opuestos que transgreden el principio de la seguridad juridica, el
debido proceso y derecho de defensa, legalidad; resulta clara la relevancia constitucional en el caso concreto,
toda vez que lo que se pretende amparar por medio de esta accion constitucional es la materializacion de los
derechos constitucionales, toda vez que la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ha
desconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional que sefiala claramente que

la ejecutoria de las sentencias cobra vigencias es a partir de la notificacion efectuada al disciplinado.

b. "Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuiclo ius-
fundamental irremediable."”

En el caso concreto, por tratarse de evitar la consumacién de un perjuicio lus-fundamental iremediable

en el sentido que la materializacién de la sentencia, (la cual carece de competencia por prescripcion de la
accion disciplinaria), violaria mis derechos al trabajo, al minimo vital, a la dignidad humana y a la honra, asi
como al debido proceso y derecho a la defensa.

¢. "Que se cumpla el requisito de la inmediatez."”

A la fecha de presentacion de la presente Accién Constitucional de Tutela no se ha excedido el gérmmo
sefialado en la jurisprudencia, por las particularidades de los supuestos facticos del caso, la relevgnc@ enla
escala del ordenamiento juridico y la urgencia en la presunta violacion de los derechos constm_mionales
fundamentales se satisfacen el principio de inmediatez. Lo que se pretende es evitar la consumacion dt_a la
serie de violaciones al debido proceso que, ordend desde el 15 de septiembre de 2021 comunicar la sancion,
sin haber estado ejecutoriada, de la cual fui enterado hasta el dia 16 de septiembre de 2021 mediante acuso

de recibo.

d. "Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la providencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales

de la parte actora."

Teniendo en cuenta que pretende la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL sefialar que una
decisién que atin no me ha sido notificada, tuvo ejecutoria inmediata, y de esta forma revivir términos.

Es clara y manifiesta la iegularidad procesal toda vez que desconoce la COMISION NACIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA que la ejecutoria de las sentencias cobra vigencia es a partir de la notificacion efectuada al
disciplinado tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, generando lo anterior
una clara violacion a mis derechos constitucionales a la defensa o contradiccion y debido proceso.

e. "Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vuinerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible.",

Esta exigencia sera desarrollada dentro de la argumentacion que se plasmaré al efectuar pronunciamiento
para satisfacer el requisito especial relativo a la "... iregularidad procesal advertida..."sobre el que de manera
especial se fundaran las pretensiones de la presente accion.

f. "Que no se trate de sentencias de tutela.”,

La presente Accion Constitucional de Tutela no se interpone contra una Sentencia de tutela, sino contra la
decisién adoptada por la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL y la forma de dejar en firme

dicho fallo.

3. Requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

En la Sentencia de Constitucionalidad 590 de 2005, a partir de la jurisprudencia sobre las vias de hecho, la
Corte establecio la procedibilidad de la Accion Constitucional de Tutela contra Providencias Judiciales, de
manera excepcional, cumpliendo alguno de los siguientes requisitos:




a. "Defecto org4nico.

b. Defecto procedimental absoluto,

¢. Defecto factico.

d. Defecto material sustantivo,

e. Emor inducido.

f. Decisién judicial no motivada.

g. Desconocimiento del precedente.

h. Violacién directa de Ia Constitucién",

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS

La decisién que vulnera mis derechos constitucionales fundamentales al Debido Proceso, Defensa y
Contradiccion, a la igualdad y a la Seguridad Jurldica, corresponden al fallo proferido en segunda instancia
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante el cual se confirma la
sancion con suspension de ejercicio de Ia profesién por el término de 6 meses, pues tal decision:

1. No se notificé el fallo antes de la ejecutoria. , »
2. Desconoce la notificacién personal de la decision disciplinaria a Ia luz de la jurisprudencia emitida por la
Corte Constitucional y Consejo de Estado.

3. Desconoce |a prescripcion de la accion disciplinaria generandose con ello la falta de competencia funcional
para sancionar,

La violacion de los derechos constitucionales fundamentales anteriormente enunciados, devieng‘de"l "Defecto
Procedimental", Desconocimiento del Precedente y Ia Violacién directa de la Constitucién”, causales

—

de procedibilidad de la Accion Constitucional de Tutela.

Los defectos referidos se discriminan asi:
i) Defecto procedimental

En lo atinente a este defecto, se configura en todos aquellos casos en lo que el Juez actué completamente
por fuera del procedimiento establecido. Para la Corte Constitucional existen dos clases de defecto
procedimental; uno es el defecto procedimental absoluto y el otro es el defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto.

El primero hace alusion de cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
establecido para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque se cifie a un tramite completamente ajeno

al pertinente, omite etapas sustanciales del procedimiento legalmente establecido afectando el derecho
de defensa y contradiccion de una de las partes en el proceso.

Sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto la Corte Constitucional ha sefialado, que el
funcionario judicial incurre en un defecto procedirr_ientgl por exceso ritual manifiesto cuando no tiene presente
que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, cuando
renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en _el caso congre_ato, asi
mismo por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal y en consecuencia de esta dltima se
desconozcan los derechos constitucionales fundamentales.

En el anlisis del caso concreto, una de las modalidades del defecto procedimental que es procedenl.e esla
que se encuentra relacionada con la pretermision de eventps 0 etapas sefialadas en la ley. Esta_modalldad‘se
encuentra directamente relacionada con el gjercicio efe':ctlyc.: del Derecho a una defensa técnica, el debido
proceso y todas las garantias inherentes a los procesos judiciales.

rocedimental se materializa en todos aquellos casos en donde una de las partes dentro _de un
Ersc:geiﬁfeﬁ:?s% le notifica todas aquellas decisiones que por ley deben serle notificadas, en este sentido, la
gentencjia T - 639 de 1996 de la Corte Constitucional declard la existencia de una via de hecho, pues ni
siquiera se le informd al afectado la iniciacion de una investigacion en su contra.

: io de las acciones constitucionales contra
mentos mencionados dentro de este defecto propio

Aderpés de ',33;;:; el Tribunal Constitucional viene declarando el mismo, en todos aquellos casos en los que

Pro;:i;ﬁ:': !doc ione;s tutela y no se informa a terceros que puedan resultar afectados con la decision final que

se

se adopta.




ii) Desconocimiento del precedente

En sentencia de constitucionalidad C-1076 de 2002 la corte constitucional sefialé respecto del articulo 206 de
la Ley 734 de 2002:

2. Examen de constitucionalidad del art. 206 parcial de la Ley 734 de 2002.

El supuesto de hecho descrito en el art. 206 de Ia Ley 734 de 2002, aplicable &l régimen sancionatorio de los funcionarios de la
rama judicial es diferente al que aparece regulado en el inciso segundo del art. 119 de la misma ley. En efecto, en este caso, en
aras a garantizar el principio de publicidad, el legislador dispuso la notificacién de las providencias, mediante las cuales se
resuelvan los recursos de apelacién y queja por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
antes de su ejecutoria. De alil que la expresion demandada no ofrezca ningun reparo de constitucionalidad.

Asi las cosas, la Corte declararé exequible la expresion sin perjuicio de su ejecutoria inmediata, que figura en el art. 206 de la Ley
734 da 2002.

La interpretacién de la Corte determina claramente que la ejecutoria de la providencia se encuentra
necesariamente precedida del acto de publicidad de la misma, publicidad que se concreta a partir de su
notificacion. Es innegable entonces que la declaratoria de exequibilidad de la norma tiene lugar a partir de un
ejercicio hermenéutico en el que la H. Corte Constitucional encuentra que, tal como esta redactada la

disposicion, la ejecutoria de la sentencia que resuelve el recurso de apelacion opera después del acto

de notificacién.

Asi mismo el Consejo de Estado al respecto ha sefialado:
iii) Violacion directa a la constitucién

El defecto de una sentencia por violacion directa de la Constitucion se configura cuando el juez adopta una
decision que desconoce preceptos incorporados en la Carta Superior, lo cual genera la vulneracion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos; esta causal especifica se deriva del deber que tienen todas las
autoridades judiciales y administrativas de velar por el cumplimiento de la Constitucién. Acorde a lo anterior,
se entiende que los pronunciamientos judiciales y administrativos en los cuales se presenta este error,
ademas de trasgredir el derecho al debido proceso de las partes involucradas en el tramite respectivo,
también desconocen la supremacia de la Constitucién Politica en el ordenamiento juridico, tal y como lo prevé
el articulo 4 de la Constitucion Politica.

La jurisprudencia constitucional (sentencias T-209 de 2015, T-071 de 2012, y T-206 de 2017) ha indicado que
el defecto por violacion directa de la Constitucion se presenta cuando se reinen estas tres condiciones:

« En la solucién de un caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional.
+ Se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata.

* El juez en sus resoluciones vulnera derechos fundamentales y no tiene en cuenta el principio de
interpretacion conforme con la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional sostiene que el desconocimiento de la Constitucion se puede dar, al menos,
en las siguientes ocasiones:

Cuando se desobedecen o no se toman en cuenta (ni explicita ni implicitamente) las reglas o los principios
constitucionales.

Cuando dichas reglas y principios son considerados, pero dandoseles un alcance insuficiente.

Cuando no se aplica la excepcion de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber sido
solicitada por alguna de las partes en el proceso.

DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION

El Articulo 290 de la Constitucion Politica consagra el Derecho Constitucional Fundamental al Debido
Proceso, como aquel postulado estatal que se debe "aplicar a todas las actuaciones judiciales y
administrativas". La jurisprudencia constitucional estableci6 el alcance del derecho al debido proceso como el
deber de las autoridades administrativas, de respetar y garantizar el ejercicio de defensa y contradiccién de
manera efectiva, congruente y ajustada a los postulados y principios del Estado de Derecho que "posee una



ﬁ;et’r‘t’:;”? 'oqmpleja Y S compone por un plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia y
el ciudadano, limites al ejercicio del poder publico y barrera de contencién a la arbitrariedad”

Por Iq aptenor, en e! marco de la consolidacion de precedentes jurisprudenciales en lo atinente al derecho
conslttycmnal al debido proceso administrativo la Corte desde sus inicios ha definido su alcance, buscando
garantizar la comrecta produccién de actos administrativos y determina que todo ejercicio que debe desarrollar
!a aglmmistraclbn publica en la realizacién y/o materializacion de sus objetivos, balances y finales estatales,
Imp_llga que permee todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a Fas
petgmones que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada
enllc?ad adr_nlnlstrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al indicarle a estos, los
medios de impugnacién sefialados en las providencias administrativas.

Pe ese modo, el debido proceso administrativo ha sido definido como un conjunto de condiciones que la ley le
Impone a la administracion pablica y que se materializa en el cumplimiento de una secuencia ordenada y
estructurada de actos por parte de la autoridad administrativa, a través de los cuales se pretende asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, la validez de sus propias actuaciones y la garantia del derecho
a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

En r_a;bn a ello, la Corte ha expresado que con la aplicacion y garantia del derecho al debido proceso
administrativo se materializan postulados constitucionales, tales como: (i) el principio de legalidad; (ii) el

acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos. (i) a que se adelante
por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el

legislador:; (iv) a que no se presenten dilaciones injusfificadas; (v) el derecho de defensa y contradiccién;
vi) el derecho de impugnacién: (vii) la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en los

procedimientos, entre ofras,

Estas garantias se interrelacionan, de tal forma que no pueden ser aplicadas de manera aislada en los
procesos judiciales o administrativos.

En la Sentencia C-980 de 2010 indic que el debido proceso se “muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite &l ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio def ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podrén actuar a_omnimoda, sino dentro_del marco juridico definido

1as_autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asequrando la efectividad de aquellos mandatos gue
garantizan a las Personas el ejercicio pleno de sus derechos”.

Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como ‘el conjunto de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, & través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia”.

El derecho de DEFENSA y CONTRADICCION, como arista necesaria del derecho al DEBIDO PROCESO, se
esgrimen dentro del Ordenamiento Juridico Colombiano como una necesidad de proteger y garantizar, en el

transcurso de un proceso, gue la actuacién se lieve con el mayor respeto de las_oportunidades
rocesales para cada una de las partes, es decir, que se garantice que los intervinientes en una Litis

puedan tener conocimiento y debatir los elementos procesales que se van insertando y apareciendo a lo largo
del proceso, so pena de incurrir en nulidades y de pemitir la procedencia de la accién de tutela por violacién
de un derecho de raigambre constitucional que constituye el Debido Proceso.

La sentencia C-1076 de 2002 exige la nofificacion previa a la ejecutoria de la decision, no solo en el caso del
inciso 2° del articulo 118 de la ley 734 de 2002, también en el caso del articulo 206, porque alli expresamente

lo consagré en el obiter dictum de fa decision.

El cargo de violacién al debido proceso y a la defensa, se sustenta en el contenido de la Sentencia C-1076 de
2002 de la Corte constitucional del estudio de constitucionalidad que hace de los articulos 119 y 206 de la ley
734 de 2002 ( decisién que constituye cosa juzgada matepa! y formal), y la sentepcia 06148 de 2018 Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccmq Segunda, Subseccién B, que indican que las
decisiones disciplinarias de segunda instancia, no quedan ejecutoriadas al momento de su suscripeién, sino,

una vez se hayan notificado a los sujetos procesales o interesados.

icacion que presume la ejecutoria previa de la decision, circunstancia que hace que resulte inane
Lja??,?:r";cquacm«? del suscrito como disciplinado, encaminada a notificarme personalmente de una decision,
oy de los términos de ejecutoria bien podria solicitarse su aclaracion, comeccion y complementacion

g:elad;%t"n'-;’a sin dejar de lado que se ordend la comunicacién de la sancién,

VUSSR . |




Asi las cosas, es evidente que la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - CONSEJO
SUEERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, ha pretermitido la notificacion
previa de la decision de segunda instancia y ha dado por ejecutoriada una decision que no lo esta, y se ha
dado comunicacién de la sancién que no habia nacido a la vida juridica y no me es oponible, amparados en
una errénea y desfavorable interpretacién de la disposicion contenida en los articulos 205 y 206 de la ley 734
de 2002 (informando de la ejecutoria de la sentencia desde la suscripcion de la misma y no desde mi
notificacion personal), desconociendo la pacifica jurisprudencia de la Corte Constitucional desde el afio 2002

y reiterada recientemente por el Consejo de Estado desde el afio 2009 (sentencia del 29 de septiembre de
2002) y retomada en el afio 2018.

Los precedentes jurisprudenciales que respaldan mi peticion, y que sustentan la medida previa y la presente
accion de tutela, ante la inminencia de mi declaratoria de insubsistencia son las siguientes:

* La Corte constitucional, mediante la sentencia C-1076 de 2002, la cual a su vez retoma los argumentos de
la Sentencia C- 641 de 2002, respecto a la ejecutoria de las sentencias, fallos o decisiones de ciere
disciplinarias indica categoricamente que, deben notificarse antes de su ejecutoria sin importar si se trata del

regimen ordinario o especial para los funcionarios de la rama judicial (articulos 119 y 206 de la ley 734 de
2002), asi:

"...1. Examen de constitucionalidad del inciso sequndo del art. 119 de la Ley 734 de 2002.

Encuentra la Corte importantes semejanzas entre la disposicion demandada ¥ la expresion quedan ejecutoriadas el dia en que sean
suscritas por el funcionario comespondiente, que aparece recogida en el art. 187 de la Ley 600 de 2000, disposicion que fue objeto
de pronunciamiento en el fallo C-641/02. En efecto, & pesar de que en el primer caso se frala de un asunto discipiinario y en el
segundo se est4 en presencia de uno de carécter penal, el contenido normativo es el mismo: se trata de una providencia mediante
la cual se resuelve un recurso de apelacion o de queja, la cual queda efecutoriada el dia que es suscrita por el funcionario
competente y no al momento de ser notificada. De tal suerte qus, en el presente caso, resultan aplicables las consideraciones
expresadas por esta Corte en su sentencia C-641/02: "Por otra parte, en traténdose de las providencias que deciden los recursos
de apelacion o de queja contra las providencias inferfocutorias, aparentemente no seria necesario notificar su contenido, pues estas
decisiones, si bien pueden tener una incidencia importante en el desenvolviendo del proceso, no es evidenta que la sociedad
requiera conocer su contenido, ni que deban ser comunicadas a los sujetos procesales para efectos de su cumplimiento. Con todo,
también en este caso, la Corte considera que es necesario retirar del ordenamiento juridico la interpretacion que excluye de
notificacién a esas providencias, por las siguientes razones:

"...El principio de publicidad es la regla general que gobiema las actuaciones judiciales, por lo que toda excepcion a este principio
debe operar de forma restrictiva y estar plenamente justificada a partir de Ios fines y valores previstos en la Carta Polltica yen las
disposiciones emanadas de los tratados intemacionales de derechos humanos. De ahi que, aplicando el principio de favorabilidad
en la inferpretacion del alcance del principio de publicidad, resulta que, en caso de duda entre dos o més interpretaciones
razonables de una misma disposicion procesal, el operador deba preferir aquella que favorezca la publicidad del proceso..."

Y mas adelante sefial6 lo siguiente:

"...Dsl mismo modo, e/ principio de publicidad en las actuaciones judiciales implica que sus excepciones deben operar de manera
restrictiva, pues de no ser asf se correrfa el riesgo de convertir la excepcion en una regla. Por esta razén, si la Constitucién y ios
tratados internacionales de derechos humanos establecen que e/ principio de publicidad sélo admite excepciones razonables y
Justificables a partir de una ponderacion de fines y valores constitucionales, no puede interpretarse Ia disposicion acusada en el
sentido de entender que ella permite a las autoridades judiciales sustraerse del deber de notificar dichas providencias, puesto que
ello conduce a convertir la excepcion en regla general. De tal suerte que, a juicio de la Corts, en materia disciplinaria se aplica
también la regla segun la cuel las decisiones de segunda instancia mediante las cuales se resuelven los recursos de apelacion y
queja quedan ejecutoriadas no con la simple suscripcién de la misma sino con su notificacion.

"..La Corte considera que, al igual que lo precisé en su sentencia C-641/02, por razones de seguridad juridica y por su importancia
préctica, haciendo uso de la facultad de establecer los efectos de sus senfencias, expresamente establace que sélo a partir de la
publicacién y comunicacién de este fallo, se entiende que los efectps Jjuridicos de las decisiones qQue resuelvan los recursos de
apelacién y queja, operan a partir de Ia nofificacion y no de su mera ejecutonia. ..."

*..2. Examen de constitucionalidad del art. 206 parcial de la Ley 734 de 2002,

El supuesto de hecho descrito en el art. 206 de la Ley 734 de 2002, aplicable al régimen sancionatorio de Jos funcionarios de la

rama judicial es diferente al que aparece regulado en el inciso segundo del art. 119 de la misma Jey. En efecto, en este caso,_on
aras a Garantizar el principlo de publicidad, el legislador dispuso la notificacién de las providencias

ador dispusc as S, mediante las cuales
se resuelvan los recursos de apelacién y queja mp_m_d_e' la Sala Juﬂsdim!onq! Disciplinaria del Consejo Superjor de la
Judicatura, antes de su efecutoria. Ds alll que la expresion demandada no ofrezca ningtin re,

Paro de constitucionalidad. (Negritas
y subrayas fuera de lexto).

* Asf las cosas, la Corte declararé exequible la expresién sin perjuicio de su ejecutoria inmediata, que figura en el art. 206 de la
Ley 734 de 2002..."

"..RESUELVE:



24. Declarar Ig EXEQUIBILIDAD del inci
inci A % P
prbsaryinh Lo el S0 Segundo def articulo 119 de la Ley 734 de 2002, siempre y cuando se entienda que los

la notificacién de las providencias.

ggo gec-:farar la EXEQUIBILIDAD de 5 BXpresién sin perjuicio de su ejecutoria inmediata, que figura en el art. 206 de la Ley 734 de

Una vez realizada la lectura hermenéutica de la anterior decisién, es apenas lgico concluir que la Corte Constitucional, mediante

sentencia C- 1076 de diciembre 5 de 2002, declars exequible condicionalmente, el inciso 20 del articulo 119 del COU, cuyo

m’s"’? en lo pertinente, que es exactamente iqual &l contenido normativo del articulo 205 de la misma ley, en los siguientes
inos:

24. Declarar la exequibilidad del inciso segundo del artlculo 119 de la Ley 734 de 2002, siempre y cuando se entienda que los
efectos juridicos se surten a partir de la notificacién de las providencias”,

En la fundamentacioén de esta decision, expreso la alta corporacion;

*Con todo, también en ests caso, la Corte considera

ATl que es necesario retirar de! ordenamiento juridico la interpretacion que excluye
de notificacién a esas providencias, por las siguien

tes razones:

"El principio de publicidad es la regla general que gobiemna las actuacionss judiciales, por lo que foda excepcion a este principio
debe operar de forma restrictiva Y estar plenamente justificada a partir de los fines y valores previstos en la Carta Politica y en las
disposiciones emanadas de los tratados intemacionales de derechos humanos. De ahi que, aplicando el principio de favorabilidad
en la interprotacion del acance del principio de publicidad, resulta que, en caso de duda entre dos o mas inferpretaciones
razonables de una misma disposicién procesal, el operador deba preferir aquella que favorezca la publicidad del procesc”s.

Y, a rengién seguido al abordar

3 rong el estudio del alcance del articulo 206, cuando pregona la ejecutoria inmediata concomitante con la
natificacién personal del fallo de tnica o segunda instancia, aclara:

"..En efecto, en este caso, en aras a garantizar el principio de publicidad, el legisiador dispuso la_notificacil de la_s
providencias, mediante las cuales se resuelvan los recursos de apelacién y queja por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura,

antes de su ejecutoria. De allf que la expresion demandada no ofrezca ningun reparo de
constitucionalidad. (subrayas y negritas fuera de texto) ..."

De lo expuesto se desprende inequivocamente que, de acuerdo con lo expresado por el méximo organo jurisdiccional de cierre en
materia Constitucional; las providencias que resusivan el recurso de apelacion deben ser nofificadas antes de su ejecutoria y no al
revés como sucedié en mi caso,

Resultaria apenas suficiente y esclarecedor para argilir que, en mi caso, como funcionario de la Rama Judicial (y aun, en el régimen
ordinario o cualquier otro especial) el mandato y el espiritu de la ley, es garantizar el principio de publicidad antes de la ejecutoria en
el &mbito disciplinario, pues es claro que ese es el interés de la Corte constitucional af aplicar el principio de favorabilidad al alcance
del término de ejecutoria.

Sumado a lo anterior, por su parte, el Consejo de Estado desde e afio 2009 y en decision del 1 de agosto de 2018, es claro en
indicar que la ejecutoria de las decisiones de cierre en materia disciplinaria s6lo alcanza su ejecutoria una vez se ha notificado
personalmente ia decisién al disciplinado -sujetos procesales-y no antes.

Al tenor ha dispuesto el Consejo de Estado en Sentencia 06148 de 2018 Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccion B
Consgjera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, primero (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Expediente:
250002342000201306148 01 (0491-2017), dispuso:

"...Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre
constituyd el motivo para que el presente proceso fuera traido por importancia juridica a fa Sala Plena, a continuacién se explicaran
las razones esencales por las cuales se considera que la tesis de recibo que debe imperar es Ja que proclama que la sancién
disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal,
decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion. ...”

el tema, asunto que precisamente

En su mision de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segiin la cual en traténdose de régimen
sancién se impone de manera oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestac
ue concluye la actuacion administrativa sancionatoria (...)* (Negritas y Subrayado fuera de texto).

Con las anteriores precisiones jurisprudenciales, con fuerza vinculante por su caracter el primero de cosa
juzgada y el segundo por tratarse de Sentgnc]a de umﬁcac_non en _mgteﬁa contenciosa administrativa, refulge
evidente la necesidad de declarar la prescripcion de la accion disciplinaria y, dejar sin efectos |a ejecutoria de
la decisién del 08 de septiembre de 2021. _

Para consolidar el cargo, concluiré indicando que rifie abiertamepie con la logica y con el principio de
identidad la declaratoria de ejecutoria de la providencia de segunda instancia, pasando por alto | nofificacion
personal, arropando la decision con una falsa !egaindap lc_!envada del articulo 206 del CUD, al anotar que la
notificacién posterior es tan solo para efectos de oponibilidad de la decision frente al disciplinado; porque —
una cosa no puede 'ser' y 'no ser al mismo tiempo— el que se asuma o se acepte que un fallo o decisién




judicial ylo administrativa de tnica o segunda instancia, apenas en formacion, pudiere llegar a tenerse desde
el punto de vista juridico como debidamente adoptada, si al mismo tiempo se debe admitir que tal decision no
ha empezado a generar efectos juridicos; si no rige en modo alguno y, por ende, resulta irrelevante para el
mundo del derecho; si no ha visto aun la luz del orbe juridico desde cuya optica se la pretende examinar y
hasta juzgar, todo sencillamente porque todavia no esta en firme o, lo que es lo mismo, porque no ha
alcanzado ejecutoria, y entonces deba asimilarse a un fallo que jamas existi6 puesto que nunca adquirio
significado para el mundo del derecho y nunca produjo un efecto que hubiere alterado o modificado en esa
orbita el estado de cosas preexistente.

Simese a lo anterior lo peligrosa que resulta para un Estado social y de Derecho y en especial para sus
asociados, la aplicacion que da la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDIC!A.L - CONSlE?lo
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA a la ejecutoria de la decision
de segunda, consistente en considerar que ser4 la fecha de suscripcion de la sentencia y no la de su
ejecutoria después de la debida notificacion, es la rampante pretermision del querer del legislador,
interpretado por la Corte Constitucional desde el afio 2002.

Con el proceder irregular de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - CONSEAO SUI_’EBIOR
DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA se pasa de calle el principio constitucional
de publicidad, puesto que entonces bastara con que se pueda establecer una determinada fecha que quepa
dentro del plazo de prescripcion de la accion disciplinaria como la fecha de expedicion o adopcion del
correspondiente fallo sancionatorio de (nica o sequnda instancia, al margen de que la decision respectiva no
hubiere sido debidamente notificada, comunicada o publicada, para que haya lugar a concluir entonces que el
respectivo fallo habria sido adoptado oportunamente.

Bajo este parametro quedaria en manos del fallador el escoger y jugar a su antojo con el fechador, para
incluir en Ia sentencia sancionatoria la fecha que mejor se le antoje como la de su expedicion —previa
verificacién que ese mismo fallador realizara para asegurarse de que la fecha escogida se encuentra dentro
del plazo establecido en la ley para el ejercicio de sus facultades sancionatorias— puesto que no importara
entonces que la fecha escogida no corresponda en la realidad a la fecha efectiva de expedicion de la
sentencia y aunque importe menos que la fecha escogida resulte muy distante de aquella en la cual el fallo en
cuestion se le hubiere dado a conocer al disciplinado a través de los medios que la ley establece para ello.

Por su parte, el Consejo de Estado en decision 06148 de 2018 Consejo de Estado, establece:

* .2.3.1. Resolucion del primer problema juridico, referida a la prescripcion de la accién disciplinania. (..)

Esta Subseccién en reiteradas ocasiones, ha sefialado que Ja figura de la prescripcion de la accion disciplinaria fue plasmada por
primera vez en el articulo 12 de la Ley 25 de 1974,28 con el siguiente tenor literal:

*ARTICULO 12. La accion disciplinaria prescribe en cinco afios contados a partir del Gltimo acto constitutivo de fa falta,”
Posteriormente, el Legistador mediante ia Ley 13 de 1984,29 en el articulo 6 serialé lo siguiente:

*ARTICULO 6. Prescripcion de la accion disciplinaria. La accién disciplinaria prescribe en cinco (5) afios contados a partir def ditimo
acfo constitutivo de la falta, término dentro del cual debera igualmente imponerse la sancién.”

Con posterioridad se expidié la Ley 200 de 1995 -Cbdigo Disciplinario Unico-, en cuyo articulo 34 consagré la figura de la
prescripcion de la accion disciplinaria en los siguientes términos:

*ARTICULO 34. Términos de prescripcion de la accién y de la sancion. La accion disciplinaria prascribe en el témino de cinco (5)
afios. La prescripcion de la accién empezaré a contarse para las faltas instanténeas desde el dia de la consumacién y desde la
realizacién del Gitimo acto, en las de carécter permanente o continuado.

() PARAGRAFO 2. La ejecuci6n de la sancién disciplinaria prescribe en un término de dos (2) afios, contados a parti
ejecutoria del fallo. Estos términos prescriptivos se aplicaran a la accion disciplinaria eriginada en conductas marizadp:s !;;eiéz
miembros de la fuerza pblica.”

Las normas antes irascritas fueron analizadas e interpretadas por la Seccién Segunda, Subseccion del Conssjo de Estado en |
senfencia de 23 de mayo de 200230 dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta 00 & saor ki a
Hemén Velan dla Hurtado contra la Procuraduria General de la Nacibn,31 en un astinto32 en el cual ef actor agumenaby aro
habia operado la prescripcion dela accibn disciplinaria porque el fallo sancioqa!‘onb que resolvié los recursos de Ia via gubema(::;:
no fue expedido y notificado dentro del plazo de 5 afios contado desde la comisién de la fafta,

En este caso la Seccion Segunda, Subseccidn B de esta Corporacion, acogi la tesis del actor, al serialar que e jeq 5

cual es el acto que impone la sancién @ interumpe ol término de prescripcién, por lo cual indic que la saig?m s':g gg?ao:gnos’;dm
: sta cuando se hubiere expedido y notificado el fallo disciplinario inicisl, pero si se interpusieron recursog G o & derar
notifique f fallo disciplinario que los resuehva; en consecuencia, como la Procuraduria General de la Nacién no habig noti Xpida ;
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fallo disciplinari

conwmmenw toﬁ gu;;«r:md’:ﬁ Ui 1curso de reposicion contra el fallo de tnica instancia dentro del Plazo de los 5 afios siguientes al
018N anularse los actos administrativos acusados. Asf sefialé la providencia en mencién:

'En el caso de anélisis, como ya

; 6 rel isi SRR , ; o ,
concluirse la actuacion antes g/ al6, la decision era de unica instancia, pero estaba sujeta a recurso de reposicion y debié

26 de julio de 1995,

g nagunﬂgd ?:n ?'efjgfé en tiempo por la Resolucion No. 13 de 5 de junio de 1995 pero esta fue recumida y la decision del recurso se

s fn?e es?f“mff:cc Ngn Lﬁa zz 19 de julio de 1995, todavia en tiempo, pero como no se notificé en debida forma, los
/pusie ela, en ccion de su derecho constitucional fundamental al debido proceso, le

favorable, razén por la cual la providenci e : s

i a 6/ i i 7 ingi
acci6n disciplinaria,". 0 quedo ejecutoriada ei 25 de agosto de 1995, vencido el termino de prescripcibn de la

Significa lo anterior que fa resolucién No. 16 de 19 de julio de 1995 quedt ejacutoriada por fuera del periodo quinquenal de

prescripcion y, en consecuencia, cuando la Procuraguria Delegada impuso al actor la sancién de destitucién habia perdido
competencia sancionario.”

()

En su misidn de unificar jurisprudencia, la Sala adopta Ia tesis segun la cual en traténdose de régimen sancionatorio disciplinario, la
sancin se impone de manera oportuna si dentro de/ término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto

que concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la
via gubemativa.”

()

Resulta pertinente aclarar en este punto, que con posterioridad a Ia ocumencia de los hechos que dieron lugar a fas decisiones

Judiciales antes trascritas, el legislador expidi la Lay 734 de 2002 en cuyo articulo 30 consagré la prescripcion de la accion
disciplinaria en los siguientes términos:

"ARTICULO 30. Términos de prescripcion de la accién disciplinaria. La accién disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para
las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion Y para las de caracter permanente o confinuado desde la realizacion del
En el término de doce arios, para las faltas sefaladas en los numerales 4,5 6,7, 8 9, 10del articulo 48.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcién de las acciones se cumple independientemente
para cada una de eflas.

Parégrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en los tratados internacionales que Colombia
ratifique.”

Luego, la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado en sentencia de primera instancia 17 de
abril de 2013 al resolver una accion de tutela incoada contra la sentencia de 29 de septiembre de 2009 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dejo esta decisién sin efectos y en consecuencia precisé que dentro del plazo de
los cinco (5) afios la autoridad disciplinaria debia proferir el fallo de primera instancia y si se presentaron recursos proferir y notificar
el fallo gue los resueive.

Finalmente, luego de varios impedimentos y nulidades la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, dentro de la accién de tutela antes
mencionada profirid sentencia de segunda instancia de 6 de marzo de 201436_, en la cual revocd la sentsncia de futela de primera
instancia proferida por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado de fecha 17 de abril de
2013, con lo cual qued6 en firme la sentencia de 29 de septiembre c_19 2009 de la S_a!a Pjenalde lo Contencioso Administrativo del
Conssjo de Estado en la cual se indica que para efectos de la prescripcion de la accion disciplinaria la autoridad disciplinaria dentro
de los cinco (5) afios siguientes al cometimiento de Ia wndpctel investigada unicamente debla concluir la actuacién administrativa,
esto es, expedir y notificar el fallo de primera o nica instancia...

PRETENSIONES
Respetuosamente Sefior Magistrado solicito respetuosamente las siguientes pretensiones:

PRIMERO. Que se RECONOZCA la violacién de los Derechos Constitucionales Fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DEFENSA y CONTRADICCION.

. Que se DECLARE la prescripcion de la ACCION DISCIPLINARIA, término contado DESDE EL
P TIEVBRE DE 2016 AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO 2021, 81 aut o0 bt s
notificado personalmente, notificacion que acaecio el dia 16 de septiembre de 2021 con el acuse de recibo de

la notificacion de la decision de segunda instancia.

videncias proferidas por Conseio Superi
DECLARE la via de hecho en las pro feridas p ejo Superior de Ia
TEBCERQ sg'il: Js:dsdiccional Disciplinaria, al comunicarse [a sancion disciplinaria y hacer surtir los efectos
juc:':as‘e“;tae'nda en el certificado de antecedentes disciplinarios de abogado, la cual se encontraba prescrita,

e

P et e e

e —— T
L
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c .
UARTO. Que como consecuencia de la declaratoria de prescripcisn de la accion disciplinaria SE DEJE SIN

EFECTOS la sentencia sancionatori ' |
_ ato
Nacional de Disciplina Judicial. 1 ¢ 00 o soplembr Gy 295, expcils orte Comit

MEDIDA PROVISIONAL
So

: licito al Honorable Magistrado, se sirva suspender los efectos de la sentencia sancionatoria, para

alvaguardar mis derechos al debido proceso y de defensa, al trabajo y al minimo vital.

PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales de caracter privado entre el Hospital San Jose de
Ortega | Nivel Empresa Social del Estado y Carlos Giovanny Arango Gémez de fecha 16 de julio de 2016.
Copia fallo de primera instancia proferido el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de fecha 04 de julio de 2019.

Copia fallo de segunda instancia proferido la Comision Nacional de Disciplina Judicial de fecha 08 de
septiembre de 2019.

Copia constancia secretarial emitida por la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
Copia de telegrama S.J.JMA 29092 donde me notifican la providencia de fecha 08 de septiembre de 2021
dentro del proceso disciplinario adelantado en mi contra.

zgza?lallazo de consulta de procesos de la pagina siglo XXI de la rama judicial de fecha 14 de septiembre de

;’ggtallazo de consulta de procesos de la pagina siglo XXI de la rama judicial de fecha 16 de septiembre de
1.

Pantallazo de acuso de recibo por parte del suscrito, de fecha 16 de septiembre de 2021 de nofificacion de
providencia de segunda instancia.

Certificado de Antecedentes Disciplinarios de abogado en la cual desde ya se ha cargado la sancién en mi
contra.

NORMAS JURIDICAS

Procedimiento de tutela: Articulo 86° de la Carta Politica, Decreto 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto 1983

de 2017 y deméas normas concordantes. Normas constitucionales conculcadas: Articulos 4°, 13°, 29°, 228° y
229° de la Carta Politica.

JURAMENTO

Manifiesto respetuosamente Sefiores Magistrados que hasta el dia de hoy NO he interpuesto Accién de
Tutela por la misma causa, hechos y derechos ante otro despacho judicial.

ANEXOS

« Los documentos relacionados como elementos materiales probatorios.
» Copias para el traslado y el archivo.

NOTIFICACIONES

El accionado Comision Nacional de Disciplina Judicial - Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional

Disciplinaria recibira notificaciones en la carrera 8 numero 12 B-82 de la ciudad de Bogot D.C. al correo

electrénico: correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co. El suscrito recibiré notificaciones en

la calle 10 No.3-76 oficina 501 Edificio Camara de Comercio de Ibagué o en la secretaria de su despacho,
bnico giovarangomez@gmail.com,

CARLOS GIOVANNY RANGO GONEZ
C.C. No. 93.381.671 de Ibagué

T.P. No. 93.594 d@‘j'
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s
REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA
SALA JUUISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Inves igado: Carlos Giovanny Arangc Gomez
Quejoso Herminzul Rodriguez Salgado
Decision Sentencia Saricionatoria

Radicac.. . 73001-11-02-002-2017-00587

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Aprobado seguin acta No. 000022 :;‘Al A Nnn:on,
SHL = 1

_..sg;lf!‘""*
Ibagué, 04 JUL 73]

-4y

A3UNTO A TRATAR

Procede la Sala a proferir Ia sentencia que en derecho corresponda en el proceso
disciplinario seguido conira : 2''>3ado en ejercicio de su profesién, CARLOS
GIOVANNY ARANGO GOMEZ conforme a la queja presentada por el Dr.
Herminzul Rodriguez Sair,ado.

Dt » QUEJA DISCIPLINARIA

El presente disciplinario se originé en la queja formulada por el sefior Herminzul
Rodriguez Salgado, quien informa que el disciplinable suscribié con la E.SE.
HOSPITAL SAN JOSE de Ortega - Tolima, contrato de prestacién de servicios el
dia 16 de julio de 20186 er: calidad de abogado, estando incurso en una sancién
disciplinaria de 2 meses impuesta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima, contados desde el 18 de agosto de 2016, al
17 de octubre de 2015."

Agrega que el profesi:nal a"g « derecho, sin escripulo alguno y teniendo
conocimiento de la sancién » ~ir'inaria que pesaba sobre &l suscribié el contrato
de prestacion de servicio N . del 16 de julio de 2016 con vigencia hasta el 15
de septiembre de 2016, del cual allegé copia.?

'Fl. 1-3 CO.
1 F16-8 Fte y Vio. CO.
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Radicacion: 2017-00587

Disciplinado: Carlos Giovanny Arango Gémez

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes

o SRt I Decisién: Sentencia Sancionatoria

Con el escrito de queja aliégfu' el certificado de antecedentes disciplinarios No.
317422 del 18 de mayo de 2017 a nombre del doctor CARLOS GIOVANNY
ARANGO GOMEZ, en el que se registra la sancion disciplinarie aludida con fecha
de inicio del 18 de agosto de 2016 y de finalizacion del 17 de octubre de 20163

IDENTIDAD DEL SUJETO DISCIPLINABLE

El proceso se adelants contra el Dr. CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ,
quien se identifica con Ia C.C. .io. 93.381.671 de Ibagué, portador de la tarjeta
profesional No. 93.594 del C. s, de la J., cuya calidad de abogado se acredit6 con
el certificado No. 15689 del 13 de junio de 2017, expedido por la Unidad de
Registro Nacional de Ab 'Sy Auxiliares de la Justicia, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura *

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El marco normativo que rige el fallo disciplinario, encuentra su fundamento en la
normativa que rige la estructura juridica. del ilicito disciplinario, definido por la Ley
1123 de 2007 en el articulo 17 (falta disciplinaria) y desamollado en sus
elementos basicos en los articulos 3 legalidad, 4 antijuridicidad y 5 culpabilidad.
De llegarse a imponer sancién al' investigado, al momento de adoptar la decision
que en derecho correspo wda, la autoridad competente ha de tener en cuenta que
la sancién disciplinaria cumr’  1a doble funcién, preventiva y correctiva, ello en
procura de garantizar la efecuvidad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el
ejercicio de la profesion de abogado (articulo 11).

Para el logro de estcs propésitos, es preciso considerar que la finalidad del
proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la
busqueda de la verdad material y 2l cumplimiento de los derechos y garantias

debidos a las personas que en él intervienen (articulo 13).

' F14 CO.
*F1 19 CO.
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Ragcicacion: 2017-00587

Disciplinado: Carlos Giovanny Arango Gémez

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes

=, Decisién: Sentencia Sancionatoria

Ahora, sobre los fundamentos de la decisién, el codigo disciplinario establece en
Su articulo 84, que el fallo_ disciplinario debe fundarse en pruebas legal y
Oportunamente allegadas al prc. eso, la cuales al tenor de lo mandado en el

articulo 98, deberan apreciarse corjuntamente de acuerdo con las reglas de la
sana critica, y valorarse razonad amente.

En esta linea, el articub - el C. D. A, advierte que para proferir fallo

sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia
de la faltay de Ia responsabilidad del disciplinable.

Sobre las formalidades de la decision, las mismas se encueriran fijadas en el
articulo 106 del estatuto disciplinario.

. ACTUACION PROCESAL

L}

Acreditada la calidad de abogad: con auto de 28 de junio de 2017, se dispuso

apertura de proceso disciplinario contra el letrado. CARLOS GIOVANNY ARANGO
GOMEZ.

El 13 de junio de 2017, coniorre lo prevé el articulo 105 del Cédigo Disciplinario,
se instalé la audiencia de pruebas y calificacién provisional.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si esté probada la ocurrencia de Ia falta y si
estan dados los presupusstos de la responsabilidad disciplinaria atribuida al

abogado CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ en el auto de formulacién de
cargos.

En caso afirmativo, se daberé proferir sentencia en orden a imponer la sancién
disciplinaria que prevé Ea-'!.=-' ! “. el contrario, de no existir certeza sobre alguno
de los elementos indicados, se debera absolver al investigado de los cargos que
le fueron endilgados.

ANALISIS PROBATORIO

LT P N

i
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Radicacién: 2017-00587

Disciplinado: Carlos Giovanny Arango Gémez
g M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes L

e R L ; Decisién: Sentencia Sancionatoria :

Para dilucidar g problema juridico Planteado, se debers proceder con la i

oportuna y legal al expediente.

E
evaluacién objetiva e integral de los medios de prueba allegados de manera f
i

del abogado CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, al considerar que |
estando e!‘ abogado sancionado  suscribi6 Yy ejecutd un contrato de r
Presentacion de servirios #rof 2sional con el Hospital San José de Ortega, con
lo cual vulnera | regimen de incompatibilidades dispuesto en el articulo 29

numeral 4 de la Ley 123 de 20075

2. Conla queja allego copia ai contrato de prestacion de servicios profesionales

N° 109 del 16 de julio de 2016 de caracter privado celebrado entre el Hospital i

San José de Ortega 1° nivel, empresa social del Estado y CARLOS
GIOVANNY ARANGO GOMEZ.°

3. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACI@N

En la fecha y hora sefialada se instalé la vista publica en la que se recepcionéd
ampliacion de queja y version libre al investigado

VERSION LIBRE: frente a la'sancién impuesta afirma que por ese proceso cursa
una accion de tutela ante . - . rior al considerar que en el disciplinario en el que

fuera sancionado se vulneré el debiclo proceso.

Respecto al contrato génesis de la queja., relata que fue suscrito por 2 meses para
la defensa juridica en los procesos contra el Hospital de Ortega y que el 16 de
agosto de 20%6 sustituyo Ins poderes a la doctora NELSA MILENA RODRIGUEZ
CRIALES, compafiera de oficia desde hace 8 afos y de comin acuerdo con la
Gerente del Hospital, doctora YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ a quien le
comunicé de la sar<ién.'decidieron continuar con el contrato de prestacién de
servicios profesionales, pero su uesarrollo y ejecucion en adelante fue realizado

SFL 1-3 CO.
¢ FL 15-17 CO.

- La queja fue impetrada por el seflor Herminzul Rodriguez Salgado en contra '
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Radicacién: 2017-00587
Disciplinado: Carlos Giov anny Arango Gémez

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes
Decisién: Sentencia Sancionatoria

Por la abogada a quien | fueran sustituido los poderes, sin que: el togado hubiera
desarrollado gestién profesional alguna.’
Agrega que la queja instgur- -

* por el profesional del derecho cofresponde a un
acto de retaliacién habida cons

«deracion que el quejoso, tenia un contrato similar
con el Hospital que le fuera cancelado ante la inactividad en los procesos contra la
entidad contratante, pese a haber cobrado los honorarios pactaclos &

Dijo que no hizo cesion de contrato por la situacién dificil de orden administrativo

qQue afrontaba la Gerente quien luego de haber sido abruptamente despedida de

Su cargo, fue reintegrada por via de tutela y como quedaba poco tiempo para la

terminacion del contrato, la gerent2 decidié que continuara en cabeza del contrato

dado que no habian dilgencias judiciales pendientes y que ia doctora NELSA

MILENA RODRIGUEZ CRIALES que conocla todos los asuntcs se hiciera cargo
de la representacion del ospita;

por lo que le fueron conferidos los poderes a la
togada para tal fin °

Finaliza su intervencidn explicando que durante el tiempo de la sancion, esto es,
del 18 de agosto de 2016 al 17 de octubre del mismo afio, se aparté del litigio,
siendo apoyado por el doctor FABER HUMBERTO LUGO CHAVARRO y en el

contrato motivo de queja, por la doctora NELSA MILENA RODRIGUEZ
CRIALES."® '

AMPLIACION DE QUEJA

En el mismo acto procesal el quejoso, abogado HERMINZUL RODRIGUEZ
SALGADO se ratifica en su esciito de queja y puntualiza que el contrato No. 109
de 16 de julio de 2016 era para ~jercer la profesién de abogado del 16 de julio al
15 de septiembre de 2010, « ha para la cual ya estaba incurso en la ética
profesional y la ley 1123 de 2(507 porque ya el Consejo de la Judicatura ya habia
expedido la sancion, porque el abogado ya conocia que la sancién estaba en firme

continuo con el contrato sin que exista documento alguno que indique Ia
sustitucién y cobr6 los honorarios.

” Record 14'43" - 15°00"" CD FI. 27 CO

* Record 15°50"" CD FI. 27-28 CO

® Record 20°45" A 22'15™" CD FI. 27 CO
** Record 23'10 4 24'20" CD Fl. 2728 CO
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Radicacion: 2017-00587

Disciplinado: Carlos Giovanny Arango Gémez

{ M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes
. Decisién: Sentencia Sancionatoria

1
|

Respgcto a las afirmaciones del disciplinable relacionadas con el contrato que
tenia con el Hospital, reconoce su existencia pero cuando fue reintegrada la
sefiora Gerente del Hospital, le informé que debia ceder el contrato a ofra
Persona; agrega que el diéciplinablu acudié a su oficina y le dijo que le cediera el
CDﬂtfé}tQ y asi lo hizo sin Gue le pz garan ningin emolumento de 2se contrato.!’

Se allegd como pruela documental: Contrato de prestacion de servicios
profesionales N° 075 del 01 ~- "io de 2016, de caracter privado celebrado entre

el hospital San José de Ortey. 1° nivel, empresa social del Estado y CARLOS
GIOVANNY ARANGO GOMEZ. 2

4. Con oficio No. 00730 del 11 de octubre de 2017 del Hospital San José de
Ortega remite copia integra de Ia carpeta del contrato No. 109 del 16 de julio
de 20186, de'la que se extrae: -

* Informe de actividades desarrolladas por el disciplinable durante el periodo
de ejecucion 'del conti 2t N° 109 comprendido entre el 16 de julio de 2016
a 15 de agosto de 2016, fechado el 16 de agosto de 20116 Yy suscrito por el
investigado. '

e |Informe fechado él 15 de septiembre de 2016, cormespondiente a las
actividades desarrolladas durante el periodo de ejecucién del contrato N°
109 comprendido entre el 16 de agosto de 2016 al 15 de septiembre de

2016, signado por el disciplinable'

5. Enlasesion de la audiencia de pruebas y calificacién llevada a cabo el dia 02
de noviembre de 2017,'° se practicaron las siguientes pruebas:

Testimonial:

"' Record 28’33 2 31°10" CD F1. 277

12 F15 30-35 CO.

" FL. 60-140 CO

" Fls 101:107 CO. y
5 Fls 118-132 CO,

'“FL. 146-147 y CD y ANEXO
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Raclicacién: 2017-00587
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—

NELSA MILENA RODRI 3UEZ CRIALES: Bajo juramento, la Abogada afirma que
©s Compariera de oficing de ""westigado por lo que conocen mutuamente los
asuntos que representan; - respecto al contrato origen de Ja (ueja dice que
inmediatamente el investigado se nofificé de Ia vigencia de sancién comunicé a la
Gerente del Hospital quien manifests que por dificultades presentadas con el
Alcalde y Presidente de la Junta Directiva del Hospital y como quiera que faltaba
solo un mes para Ig terminacién 'd‘el contrato lo conveniente era que Ia declarante
asumiera la defensa del Hospital, acuerdo unanime, por lo que a partir de ese
momento el letrado se retird del litigio y asumié la carga la doctora NELSA
MILENA, para lo cugl el 16 de agosto de 2016 le fueron entregados todas las
Sustituciones, salvo el que se trarvitaba en un Juzgado Décimo Administrativo que
por olvido del abogado, le fue sustituido por la Gerente del Hospital para asistir a
una diligencia programac; por ese despacho judicial. '’

Explica que una vez terminauo el contrato del doctor CARLOS GIOVANNY, esto
es, el 15 de septiembre de 2016, decidieron suscribir con |a testigo el contrato No.
190 del 16 de septiembre al 15 de noviembre y fue en desarrollo de ese contrato
que se entregaron los poderes en octubre a los despachos correspondientes.

Respecto al pago de honorarios dice que por el mes que reemplazs al investigado
en el ejecucion del contrato génesis de la queja, el togado le cancels la. suma de
quinientos mil pesos ($500.000.00), teniendo. en cuenta que debié asistir solo a
una audiencia al interior de i proceso que se tramitaba en el juzgado Tercero
Administrativo Oral de Descongestién, ¢

YAMILE MARITZA PEREZ S!1AREY: Luego de sus generales de ley y previas las
previsiones de legales, maiu.c: .a que estuvo a cargo de la Gerencia del Hospital
San José de Ortega desde el 22 de abril de 2016 al 11 de noviembre del mismo
afio y que conoce al doctor CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ como
abogado de la familia y por la confianza que le genera lo contraté como asesor
juridico externo del hospital desde junio de 2016 para que representara al hospital
en todos los procesc juridicos y asesorias legales; agrega que anteriormente
fungia como abogado asesor, el doctor HERMINZUL RODRIGUEZ pero nunca

"7 Record 05'35" a 08°51 CD Fl, :4-148 CC:
" Record 12'20" a 12'58" FI. 147 y CD>

-
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’

cumplﬁé con el objeto del contrato, razén por la cual fue terminado y se contrato en
su Iug?r al aqul disciptinado. ' |

Afirma que el abogado le irforr6 en el mes de agosto de 2016, cuando se
reunieron en la oficina de el en Ibagué que habia sido sancionado y por tanto
habia';' que ceder el contratp,”a lo cual le respondi6 que por todos los
inconvenientes que ella tenfa ~~n el Alcalde era mejor que se cumpliera el contrato
como ;estaba. que ella le dava poder a la doctora NELSA MILENA RODRIGUEZ
CRIALES y como el contrato era corto y solo faltaba un mes para su vencimiento,
que ei proximo lo hacian directamente a la abogada como en efecto se hizo, por
tanto la letrada sigui6 representando los intereses del Hospital, para lo cual le dio
poder a la doctora MILENA en todos los-proéésos, para que el doctor GIOVANNY
se apartara del contraio que tenia por lo que nunca actud; dice que se le pagaron
los honorarios del contrato y el arregléd lo pettinente con la doctora NELSA
MILENA RODRIGUEZ CRIALES.®®

Inspebcién judicial: Allegados s, procesos solicitados de los despachos

judiciales, se procedi6 a realizar la inspeccion-judicial a cada uno de ellos como

sigue: : I

: N

e Al proceso de Reparacion Directa - de Maria Siella Romero contra el Hospital
San José de Ortega y otros con RAD. 2015-244; remitido del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de descongestion de Ibagué el proceso.?'

¢ Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Orfilia Rayo contra el
Hospital San José de:Ortega con RAD. 2015-096 que cursa en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de [Descongestion de Ibagué.?

¢ Proceso de Reparacion Directa de José Mario Garcia y otros contra el Hospital
San José de Ortega conMAD 2012-002 del Juzgado Cuarto Administrativo de
Ibagué.®

o Al'proceso DE Nulid*—;d y 'Ristablecimiento del Derecho de Wadis Navarro
Mieles contra el Hospital §an losé de Ortega con RAD. 2013-740 adelantado
en el Juzgado Tercero Adiiu. strativo.?*

19 Record 1°05™10 F1. 147y CD CO.

M Record 01'08'°37 Fl. 147y CD

1 Ey, 1-12 ANEXO - 146-147 CD, CO.

2y 14-39 ANEXO - 146-147 CD. CO.

2 1. 40-49 ANEXO - 146-147CD, €O, 1 |
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* Proceso Revisién de Conc..racnﬁn de YENNY ANDREA HERRAN contra el

Hospital San José de Ortega con RAD. 2016-163 del Juzgado Décimo
Administrativo,?

6. En la continuacion de Ia vista pul)llca llevada a cabo el 8 de febrero de 20182
se llevd a cabo diligencia“ de inspeccién judicial, Al proceso Accién de
Reparacion directa de José Mario Garcla Pérez y otros contra el Hospital San
José de Ortega ton RAD. 2012-002 del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Ibagué.?’

7. Reinstalada la audiea_cia de Pruebas y Calificacién suspendida, el 19 de junio
de 2018 se realiz6 diiger~i de Inspeccién judicial a la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del ﬁeauu 10 de Melba Lilia Garzén Llanos contra el Hospital
San José de Ortega con RAD. 2013-00007-01 del Tribunal Administrativo del
Tolima 2

8. EIl 13 de septiembre de 2018 se dio continuidad &l acto procesal suspendido
en el que se realizo Inspeccion judicial al expediente de Reparacién Directa de
Juan Carlos Vasquez y otros contra el Hospital San José do Ortega con RAD.
2012-00002, tramitado en el d‘fl Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

de lbagué **

8. En diligencia desarrollada ol 1 do noviembre de 2018, se llevd & cabo la
inspeccién judicial al, expaciients de Nulldad y Restablecimiento del Derecho
de Sandra Patricia Triar- . 'ntra el Hospital San José de Ortega con RAD.
2013-00967, remitido del Jusgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Ibagué. >

DEL PLIEGO DE CARGOS

En sesién de audiencia de Pruaban y Calificacion el din 4 de febraro de 2010 y
practicadas las pruebus decratadns, se calificd ol mérito de la actuacion, elevando

B L T T T B S —

“n 50:39 ANI.X0) < uo 147CH, O
10 60-67 ANLXO Y 146147 (2,4
B 168160 Y D CO

T pify 190-174 CLY CD

Mgy 187200 €00 - D
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carga’ imputativa al- doctor CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, por la
presunta infraccion a los deberes consagrados en el articulo 28 numerales 1, 14y
19 de la Ley 1123 de 2007, désatencién que conlleva a la falta disciplinaria
descrita en el articulos 39 del Cedigo, tipo que se concreta por haber actuado en
contra del régimen de inzompatibilidades establecido para los abogados en el
articulo 29 numerales 1, 14 , . de la citada ley 1123, cargo que se imputo a titulo
de DOLO.™

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO:

Conforme lo rituado en el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, se llev6 a cabo la
audiencia de juzgamiento el 20 de mayo de 2019, en la cual el profesional del
derecho investigado presenté sus alegaciones finales frente a la carga imputativa

enrostrada.

DEFENSA DEL INVESTIGADO

El abogado CARLOS GIC"' 1Y ARANGO GOMEZ presenta sus alegatos de
conclusion en los siguientes términos.*Relata que se vinculé como abogado
externo dél Hospital San José de Ortega a través del contrato de prestacion de
servicios No. 075% con vigencia del 01 de junio de 2016 y el 15 de julio de 2016,
en virtud del cual se celebrd el contrato 109 del 16 de julio de 2016 por dos
meses comprendidos entre el 16 <e julio de 2016 y el 15 de septiembre de
2016, por lo que una vez enterado de la vigencia de la sancién a él impuesta por
esta Sala, suspension que empezo a regir-a partir del 18 de agosto de 2016
hasta el 17 de octubre de 2016,* procedi6 a.comunicar a su contratante, gerente
y representante legal del Hospitai San José E.S.E., doctora Yamile Maritza Pérez
Suérez de la inhabilidad sobrevin‘iente.-

A T
Afirma que conocida la sity' '+ la Gerente del Hospital le manifesté que ante la
dificil  situacién que ella atravesaba con el Alcalde y Presidente de la Junta
directiva del Hospital San José de Ortega y como quiera que solo faltaba un mes

]

3 Fis 281 y 282 CO, y CD
M F1285 y CDCO.

B F130 CO.

1138 CO.

“FL. 13 CO.
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para la liquidacién del contrato que lo mejor para la entidad era que se apartara
del conocimiento de todos los asuntos del Hospital y que su lugar fuera asumido
Por la doctora Nelsa Milena Rodriguez Criales, habida cuenta gue como
Compariera de oficina y de confianza conocia de todos los asuntos, pero que
continuara con el contrato como se habia concebido hasta su terminacioén, esto es,
hasta el 15 de septiembre de- 2016, apartandose a partir de la fecha de
comunicacion, es decir, 16 de agosto de 2016 de todas las actividades propias de
la profesién de abogado, incluidos'l'os asuntos particulares.

Agregd que con base en &l acuerdo anterior, le sustituyo todos los poderes a la
doctora Nelsa Milena Rod.ri_;;,..... Criales desde el 16 de agosto de 2016, con quien
hizo un arreglo verbal por concepto de honorarios por la labor desarrollado en
ejecuciéon del mes que restaba de la ejecucion del contrato génesis de la queja;
considera que el haber cobrado el ¢ontrato No. 109 no constituye falta disciplinaria
por cuanto no realizé ninguna actuacién legal como abogado, dado que la misma
fue desarrollada por su colega y compariera de oficina, la doctora Nelsa Milena
Rodriguez Criales.

Pide se de aplicacion a las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria
consagrada en el numeral Z del articulo 22 de la Ley 1123 de 2017, ya que él
sustituyo los poderes antes de la vigencia de la sancién a la que estaba sujeto, por
otro lado, tiene aplicabilidad el nurneral 3 de la misma nomatividad, por cuanto
actué en legitimo cumplimi-  ..g un derecho o actividad licita, puesto que era su
deber hacer la sustitucion de poderes, la cual hizo antes de 2mpezar a regir la
sancién y a partir de ese momento se aparté del ejercicio de la profesion.

De otro lado, referencia la aplicabilidad del numeral 6 habida consideracién que
actué con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye faita
disciplinaria, cumpliendo cabalmente con lo mandado en el articulo 28 numeral 19
de la Ley 11123 de 2017, por Io_ (ue esta plenamente convencido de no estar

incurso en falta disciplinana.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
"
COMPETENCIA
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—

La accién disciplinaria como expresion del ius puniendi corresponde al Estado a
través la Sala Jurisdiccional Die éiplinériﬂ del Consejo Supericr de la Judicatura
(articulo 256-3 de la C;pstﬂllcién Politica), por lo tanto, la Corporacion es la
competente para conocer ds 10. asuntos en los cuales se examine la conducta de
los abogados en el ejercicio de la profesion. Afribucién que se encuentra
igualmente fijada en los articulos 111 y 114-2 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria
de la Administracién de Justicia.

En desarrollo de esta atribucion constitucional y estatuaria, el articulo 2 de la Ley
1123 de 2007, prevé que corresponde al Estado, a través de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, conocer de los procesos que po'r la comisién de alguna de las faltas
previstas en la ley se adeianten contra los abogados en ejercicic de su profesion.

En el campo disciptinario de los abogados en ejercicio de la profesién, para
proferir fallo de carécier‘e_ . -nalorio, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 97 de la ley 1123 de 2.007, no es posible dictar sentencia de mérito, sin
que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeze del hecho tipico
disciplinario y la plena responsabilidad del inculpado.

Por otro lado, y en cuanto a la funcion social que tiene el ejercicio de la profesion
de abogado, la H. Corte Constitucional ha sostenido: “En todo caso debe
reiterarse que el ejercicio de la abogacia supone, segin se sefial6 en la sentencia
C- 540 del 24 de noviembre de 1993, M. P. Antonio Barrera Garbonell: ".. el
desarrollo de una funcién social que .implica responsabilidades lo cual facuita al
legislador para crear instrumenrtos y disefiar mecanismos que ‘le permitan al
Estado encauzar dicha funcién y conseguir las finalidades propias de la profesién
del derecho, e impedir v. _ -icio, indebido de la comespondiente actividad
profesional. La funcién social que es aneja a la actividad del abogado, se enuncia
en el articulo 1° del decreto 196 de 1971, que dice: ‘la abogacia tiene como
funcion social la de colaborar con las autoridades en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico del pafs, y en la realizacién de una recta y
cumplida administracion de justicia’.

I
'
‘1

e e i B . b e i i e e . it e it
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--Por o tanto, Iag sanciones disciplinarias de Que pueden ser objeto los
abogados, constituyen dada la alta mision social que cumplen, una retribucién que
le deben a Ia sociedad por el incurnplimiento de los respectivos deberes.”

La Corte igualmente considoré que los profesionales del dsrecho deben dar
ejemplo de idoneidad, eficiencia y moralidad en el desemperio de sus actividades
Y estar comprometidos e/ los idcales y el valor de la justicia:

a diferencia de otras profesiones, admite}; Ia
exigencia de mayor figor en cuanto al comportamiento del profesional, en todas
los ordenes, en atencién a la trascendente funcién que realizan los abogados

como depositarios de la confianza de sus clientes y como defensores del derect
y la

“...el ejercicio de Ia abc,,

¥

quienes se dedican a la disciplina del derecho, " '

Justicia; més aun, si se tiene en cuenta, que se vive una ‘crisis dej'la
administracion de Justicia’ que requiere ser superada mediante el concurso }de

)
Ry

-

Este prolegémeno nos indica Jue este fallo deber4 fundarse en un haz probatdr'i:o
legal, regular y oportunam-=nte allegado a la actuacion, que: se apreciara ;ian
conjunto, de acuerdo con lax 7eglas de la sana critica, debiéndose obser‘iar
cuidadosamente los prinzipios 1actores de la ley instrumental penal, como s&m
basicamente, el debido ¢ - '+, presuncion de inocencia, imperio de la l‘.y.
contradiccion, favorabilidad e igualdad ante la ley. No debemas olvidar que en'lii;
investigaciones disciplinarias como en las penales, toda duda debe resolverséél
favor del acusado, en acatamiento a la maxima de voz latina ‘in dubio ﬁm
disciplinado’. ;{-“

5
Considerando que en nuestro sisterna juridico se ha adoptado probatoriamenté"-"él
sistema de la sana critica, conforme al cual el Juez tiene libertad para aprecia_r?el
valor o grado de eficacia de las pruebas producidas, ello no implica que SE':;.I?
autorice para valorar arbitrariamente,. sino que por el contrario, le exige _qli:‘_le
determine el valor de !as mismas haciendo un analisis razonado de ellas.
siguiendo las reglas de la légica, de lo que le dicta su experiencia, el buen sent’isi_o
y el entendimiento humai :mo consecuencia de esto, exige que funde sgs

% Gitada en la sentencia T-952 de 2.006 de la Corte Constitucional

B o Yl
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sentencias y exprese las razonas por las cuales coricede o no eficacia probatoria a

Como_ consecuencia de o anterior, al analizar las pruebas sefaladas, resulta
Imperativo determinar si las circunstancias que llevaron a emitir un juicio de
reproche en las diligencias de pruebas y calificacion, vistas bajo la perspectiva de

las pruebas acopiadas, generan certeza sobre Ia comision de Ia faita endilgada al
disciplinado.

En el Caso que ocupa lz at2.inién de la Sala, se reprocha al abogado CARLOS
GIOVANNY ARANGO GOMEZ, la comisién de la falta contemplada en los
articulos 29 numeral 4 y 39 de! “odigo Disciplinario de la ley 1123 de 2007 esto
es: :
Articulo 39. Tambic.. .<_.stiluye falta disciplinaria, el gjercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el
regimen de incompatibilidades para el sjercicio de la profision o el deber de
independencia profesional.

El ejercicio ilegal de la profesion hace remision al régimen de incompatibilidades
establecido en el arliculo 29 ibidem, conforme al cual:

Articulo 29. Incompalii:ilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se
hallen inscritos:

()

4, Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion

Conforme a las pruebas obrantes en la actuacién se tiene que el abogado
CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ mediante providencia del 15 de junio de
2016 fue suspendido del ejercicio de la profesion de abogado, por espacio de dos

meses, sancion que empezé a regir el 18 de agosto de 2016 con fecha de

finalizacion el 17 de octubre de 2016, lapso en el que no podia ejercer la

profesion de abogado.

Al respecto sefiald ci disciplinado, que conocida la vigencia de la sancidn

procedio a comunicarla de inmediato a su contratante y de coinun acuerdo y por

razones propias de la Gerente v representante legal del Hospital San José E.S.E.,
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doctora Yamile Maritza Pérez Suérez, con fecha 16 de agosto de 2016 sustituyé

sy
|

los poderes y todos los asu:.:tos_propios del contrato de prestacién de servicios #
profesionales No. 109 celebrado con el Hospital San José de Ortega a la doctora. |

Nelsa Milena Rodriguez Crizies “excepto el del proceso de Nulidad Yy

Restablecimiento promovido ~~i Sandra patricia Triana Mortealegre con rad.
2013957 que cursaba aiw. i Juzgado 10 Administrativo, que por olvido

involuntario se pasé por alto pero en el cual la Gerente del Hospital le confirio £
r

poder a la letrada para que asumiera |a defensa de eso asunto, siendo su (tnica

intervencion en el periodo que restaba para la terminacién del contrato, valga .,

decir, un mes.

De las declaraciones recibidas a las doctoras Yamile Maritza Pérez Sudrez en
calidad de gerente v representante legal del Hospital San Jcsé E.S.E. y Nelsa
Milena Rodriguez Criales coric abogada sustituta, se tiene que en efecto hubo un
acuerdo relacionado con la continuidad del contrato en cabeza del aqui
disciplinado, doctor CARI.LOS G'OVANNY ARANGO GOMEZ vy la sustitucién de
los poderes a la abogada, como también se allegd copia de dichas sustituciones

con fecha 16 de agosto de ... i: ISR C - ;
ool hastael’3 del fries de: m&%ﬁ ﬁe’o“‘éfuh’iuﬁeiﬂm"ﬁ"es decir, cuando ya

el contrato génesis de la queja se habia ejecutadomaﬂtgggg Jugqs,mdm

ﬁan&eJ&*ng‘manag}W& restigado Bstivo Vinculado a est
Fprocesos.”

Lo anterior se corrobord en las diligencias de inspeccion judicial efectuada a todos
y cada uno de los procesos de lcs que se tumnqg@ ?ﬂa@[@m el le;naﬁb
-examen con-el-que cualse currobora la’ vinculacion profesic atia

S

iprocesos examinados que termind solo en el mes?ﬂemomnibre.de 26 ouaqdq los
abogados Nelsa Milena Rod:icuez Criales. y CARLOS GIOVANNY ARANGO

GOMEZ presentan al Juvgadogie oonsung;ggmncm &l 'poder’en calrdad de
sipal v suc % con'lo'que queda mas gue clara que eﬂletracto

snvestigado s é’i {fﬁ;ﬁa“w%r%o .del Hospital'San José de Or[ega % los
degado&a"su ‘cargo, distinto’ es’ cueTcomo- o indicare’ la probslenhl del

u-aer‘ éma. en 'su-declaracién; que durahte el mes que festaba pera of cumpﬂr‘blenw
¥ t

8L
Y

7 EL. 10 Vio, ANEXO
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Ilila‘fﬁﬁnctén o se. hubiera Programado ninguna diligencia ¥y la tnica. que se
esenté, " B b s : . ':W?‘?’-"f"“"*f
#PIESEN,405t0 08 Iardel-proseso: de ‘Nulidad Y
Sandra, patricia - Triana ‘Méntealegre con rad -
g#extrafiamente fue el.aniso
o

“contanido pode -Wﬂaﬁmﬁ-dﬁlﬂﬁm’&w
eiﬂ?ﬁﬁdb”m'emwar el16 de-agnlé;o de 2016«

Enclentra ademas esta seccional, que el doctor CARLOS GIOVANNY ARANGO
re i8 de 2016, “De acuerdo a lo establecido en la
< 2 prestacion de servicios No. 109 del 16 de Julio

| de 2016, meNpeanitespreseritsrintore FeSpBGts de'las ectividades desarofiadis
‘per SSBClcion, ps Hecir 16 de agosto de 2016 hasta el

f,, 15 de septiembre de 2076:”, fecha para la cual Se encontraba suspendido del
g

ejercicio de la profesion, pues su sancion finalizaba solo hasta el 17 de octubre de
2016. (Negrillas y Subrayas propias del texto original)

ol

%’, En dicho informe sefiala en el numeral “2. De igual manera el dia 30 de agosto de
. " 2016 Se present6 sustitucion de poder ¥ se allegaron documentos solicitados por

el despacho dentro del proceso de Ovadis Navarro Mieles, que cursa ante el

- Juzgado Tercero Administrativo de: lhagué, bajo el radicado 2013-740"* actuacion

h que fue corroborada en insneccisn judicial realizada en audiencia de Pruebas y

Calificacién celebrada el 2 de naviembre de 2017 4!

® Igualmente se establecié ¢ pecto a los honorarios del abogado producto del

contrato de prestacion de servicios profesionales No. 109 celebrado el 16 de julio
de 2016 con el Hospital San José de Ortega, cuyo valor fue pactado por la suma
de $6'890.000.00, le fue cancelado en su totalidad al letrado, en dos pagos iguales
por valor de $3'445.000.00, es decir: un pago cada mes, por lo que no son de
recibo para la Sala las explicaciones vertidas por el togado, por cuanto si fuere
cierto que la abogada, doctora Nelsa Milena Rodriguez Criales asumi6 la totalidad
de las obligaciones a:ignadas al investigado por el Hospital San José de Ortega,
lo 16gico y ético era que también I« totalidad de los dineros concepto de honorarios
de ese mes, le correspondian a Iz ahopa'da. pero como quedara consignada en las
diligencias testimoniales. e! doctor (CARLOS G!OV&NNY ARANGO GOMEZ
dnicamente le pagdgQUINIENY <5 MIL PESOS!($500.000.00) por la audiencia'a Ia

YEL 119 CO
Y1 FL. 56 ANEXO y 146-147 Y CD CO.
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Bl Esistio en el proceso e proceso-de Nulidad y Restablecimiento promovido

Por_Sandra patricia- Trigna Muntealegre ‘con rad, 2013957 que cursaba ‘ante ol
.Juzgado 10 Administrativo, para ef cual‘le fue conferido poder por la entidad

contratante.

Las anteriores acotaciones permiten inferir a la Sala, que el doctor CARLOS
GIOVANNY ARANGO GOMEZ, continud representando al Hospital San José de
Ortega, se itera, Por cuanto no se presenté renuncia a los poderes como lo exige
la norma y ademas porque cobra para si los honorarios pactados,#pagéndole a'su

colega-solamente $500000/60 BORE Gsistencia a la Gnica diligencia-programada

por los despachos judiciales en los que cursaban procesos de la entidad
hospitalaria,  circunstancia que hace que los argumentos defensivos del
disciplinado, no sean de recibo -se insiste- teniendo en cuenta que a pesar de
haberse allegado documsntos dr sustitucion con fecha 16 de agosto de 2016, los
mismos solo fueron presentados hasta el mes de octubre cuando ya se habia
suscrito un nuevo contra . ~ ., la sustituta, doctora Nelsa Milena Rodriguez
Criales y que ademas la totalidad del contrato fue cobrada por el abogada
investigado tomando para si esos ernolumentos.

Sostiene que su conducta estaba amparada en las causales consagradas en los
numerales 2 y 3 del articulo 22 de la ley 1123 de 2007, que a su tenor indican:

“ARTICULO 22. = CAUSALES DE EXCLUSION DE LA
RESPONSABILIDAD  DISCIPLINARIA. No  habrs lugar a
responsabilidad disciplinaria cuando:

2. Se obre en estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal
de mayor importancic. - i sucrificado.
3. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho o de una aciividad licita.

L

Frente a la primera de las alegadas sostiene que no vulnerd las disposiciones del
codigo de etica, que no ejercio la profesion estando suspendido. Pues bien, para
la configuracion de este causal se requiere: i) la existencia de un deber legal o
constitucional, ii) Que sea de estricto cumplimiento, iii) Que sean simultaneos y iv)
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Que uno deba ceder al ofro en virtud de un ejercicio de poncleracion acerca de |
cual de ellos es el de mas importancia,

e i o

% En este caso se echa de menos la fundamentacién de la existencia de la causal

—~ o S - =
P <

r.—-: en los términos que va ue indicaron. Empero, podria sefialarse que el
i planteamiento se refiere a la necesidad que tenia la entidad publica de continuar
'é: con la asistencia legal en los procesos judiciales y a su dificultad para la .
2 realizacion de una ‘nueva confratacion, a ralz de las diferencias que tenia con el
presidente de la Junta dire: . <.+0 que justificaria que no se terminara el contrato
de prestacién de servicios profesionales con el aqui encartado.

o = L et -

i
\

Salta a la vista que no podemos identificar dos deberes legales en cabeza del
disciplinado que se encontraran en choque, pues la dificultad mencionada para
generar una nueva contratacion, no se enmarca dentro de los supuestos facticos
que se exigen para predicar la existencia de la causal de exclusién. En efecto
ninguna norma legal o constitucional ordena, exige, permite o requiere a un
profesional del derecho para wue pueda actuar en un proceso judicial aun estando
suspendido, so pretexto de no dejar sin representacion judicial a su mandante. Al
contrario la lealtad con la adminictracién de justicia y con su cliente lo que le exige
que de manera inmediata ponaa de presente la situacion sobreviviente Y se aparte
del conocimiento del asunt- |
. :

Ahora bien la causal tercera lo que busca es amparar el derecho del abogado al
ejercicio de una actividad licita, y en este caso precisamente lo que se discute es
la ilicitud de su conducta al permanecer unido, atado al desarrollo Y ejecucion del
contrato de prestacién de servicios: profesionales Que suscribiera con el Hospital
San José de Ortega Tolima, ya que el egjercicio de la profesion de abogado,
estando legal y judicialmente suspendido le quita el caracter de licito a la actividad
y al derecho de ejercer la profasién, mientras dure Ia suspension.

Razones éstas que llevan a In Sala a predicar la configuracién de Ia falta
endilgada, en cabeza del sefior CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, al
haber vulnerado la prohi, - de: ejercer la profesion de abogado estando
suspendido del ejercicio de la profesién, configurandose asi la talta establecida en
el articulo 39 de la ley 1123 de 2007, se itera, por no encontrarse habilitado para
el ejercicio de la profesion para la época en que las desplegd.
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La actuacién del disciplin: . as” lesiva del deber de respetar y cumplir las
disposiciones legales que estable’.cen las incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion, en la medida en que ejercio como abogado a pesar de encontrarse
suspendido en el ejercicio de la profesion en virtud de la sancién proferida por esta
Corporacién y confirmada por la Sala Jurisdiccional disciplinaria del H. Cansejo
Superior de la Judicatura e} 15 de jlmio de 2016.

Por otro lado, la conducta resulta reprochable disciplinariamente a titulo ce dolo,
entendido éste como el ccaocimiento pleno de los supuestos facticos que
enmarcaban su conducta dentro del tipo disciplinario que se le endilgd como cargo
y teniendo en cuenta que a pes=r de tener la conciencia actualizada de que debia
de abstenerse de actuar comn abogado hasta cumplir la sancién, dirigié
libremente su accionar a r:+ .. .:erse como apoderado de la entidad contratante,
pues no podia dejar al arbitrio de su companera de oficina, doctora Nelsa Milena
Rodriguez Criales la presentacién de la sustitucion de los poderas y mucho menos
cobrar honorarios por actuaciones, que afirma no realizé, durante el tiempo de

vigencia de su sancién.

DOSIMETRIA DE LA SANCION

En punto a la sancion a imponer, el articulo 45 de la ley 1123 de 2007 exige
examinar la trascendencia socidl de la. conducta, su modalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias en cue se cometio la falta, el cuidado empleado y su

preparacion y los motivos determinantes del comportamiento.

Como precis6 la conducta fue comedtida por el disciplinado a titulo de dolo; en lo
que respecta a la causacién de perjuicios no encuentra la Sala que se hayan
presentado; en lo que a la trascendencia social respecta, se advierte que ésta no
se configuré si se tiene en cuenta que la conducta desplegada no tuvo mayor

impacto en la comunidad. :

Ahora bien, se lograrci establecer los motivos determinantes de la conducta y las
estrategias que diseiiaron para salvar la dificultad que presenta.ba la sanf:nfm
impuesta al togado, sin que pueda predicarse que obedecié a rflotwos
ei';teramente econdémicos 0 fﬂ*ilels, sino con el ligero analisis de poder evitar los
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incon\}enientes administrativos que este hecho le generaba a la representante
legal del Hospital; ademas de o cual, no se advierte la conﬁg.uracion de dos
circunstancias de agravacién, cbnsagradas en el aﬁiculo 45-C de la ley 1123 de
2007, pues el abogado tiene antecedentes disciplinarios como se aprecia en el
certificado No. 463794, conforme al cual fue sancionado con sﬁspensién en el
ejerci(:iq de la profesién por dos meses mediante sentencias del 11 de abril y 22
de jﬁhib de 2018, ademas de lo cual percibié para si d.inerofen razéon del
despliegue de la conducta objeto de reproche disciplinario.

Ahora bien, por disposicion legal, barégrafb del articulo 43 de la ley 1123 de 2007,
cuando quiera que los hechos que originan la imposicién de la sancion tengan
lugar en actuaciones judiciales del abogado que se haya desempefiado como
apoderado de una entidad publica, como es el caso que aqui nos ocupa, la
sancion de suspension, buando quiera que sea esa la sancién escogida por el
operador judicial disciplinario en obedecimiento al principio rector consagrado en
el articulo 11 del mismo estatuto. debe oscilar entre 6 meses Yy cinco afios.
Consideraciones que llevan a |z Sala a fijar una sancién de SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION por el termino de - SEIS (06) MESES; sancion
que se adopta teniendo en cuenta las razones anotadas y en virtud de haber
vulnerado, con su despliegue, el régimen de incompatibilidades de los abogados.

Como quiera esta norma solo consagra un quatum diferente de la sancién de
suspension, para apoderados o contrapartes de las entidades publicas, no puede
hablarse de la existencia de una circunstancias agravante- que dicho sea de paso
estan contenidas en el literal C.,/ del articulo 45 de |a ley 1123*2- sobre la que Ia
Sala tuviera el deber legal de /mputar en la formulacién del cargo.

“2 ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE

LA SANCION. Seran considerados como criterios para
la graduacién de Ja sancién disciplinaria, los siguientes:

C. Criterios de agravacion

1. La afectacion de Derechos +liimanos.

2. La afectacién de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero,
4. La utilizacién en provecho propio o de un lerceré de los dineros, bienes o docume
en virlud del encargo encomendado.

5. Cuando la falla se realice con la intervencion de 'varias personas, sean

_ particulares o servidores piiblicos,
6. Haber sido sancionado disciplinariamenle deniro de los 5 aflos anteriores a la coniision de Ia conducta que
se investiga,

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de ignorancia,
afectado. L

ntos que hubiere recibido

Inexperiencia o necesidad del
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No puede pasar por alta esta Sala el comportamiento de Ia servidora Publica Dra
YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ, en su calidad de gerente del Hospital san

Josu de Ortega ESE, enla ejecucion del contrato 075 del 1 de junio de 2018,
suscrito con el aqui disciplinado, por lo que se ordenara la compulsa e copias de la

queja, de los foliog 30 a 35 y de esta decisién con destino a Ia Procuraduria
Provincial de Chaparral (Tolima para lo de su competencia.

Por lo expuesto, Ia Sala Jurisdiccional: Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura del Tolima, aclrnilnistramio Justicia, en nombre da Ia Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR dis

£l

ciplinariamente responsable, a titulo de dolo, al doctor
CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, titular de la cédula de ciudadania No.

83.381.671 y tarjeta profesional No. 93.594 del C.S. de Ia J. de la infraccion al
articulo 39 de la ley 1123 de 2007, de conformidad con lo congi

gnado en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. SANCIOMAR CON SUSPENSION de SEIS (06) meses en el
ejercicio de la profesién al abogado CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ,
titular de la cédula de ciudadania No. 93.381.671 y tarjeta profisional No. 93,594
del C.S. de la J. vigente, como responsable disciplinairiamente de la infraccién

dolosa del articulo 39 de Ia ley 1123 de 2007, segun las motivaciones plasmadas
en precedencia.

TERCERO. Notifiquese esta providencia al sancionado y al sefior Procurador 102
en lo Judicial Penal

CUARTO. Compulsar copias de la queja, de los folios 30 a 35 y de esta decisién
con destino a la Procuraduria Provincial de Chaparral (Tolima) para lo de su

competencia, frente a la Dra YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ, en su calidad
de gerente del Hospital san .Josu de Ortega E.S.E,.

i,
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QUINTO. ORDENAR que si este fallo no fuere impugnado por los sujetos
procesales, se consulte con ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura (Articulo 112 - Paragrafo Primero - Ley 270 de 1996).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO (o] EYES
: ~ Magistrado

o

JORGE ELIECER GAITAN PENA
; Magistrado

| Q%m‘ >

. JAIME SOTO OLIVERA
Secretario



Radicacion 73001-11-02-000-2017-00687-01
Abogado en Apelacién
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

El proceso de |la referencia fue asignado, por reparto, al despacho de la
Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez e 8 de febrero de 2021, para
resolver el recurso de apelacion'®, en vitud de la entrada en
funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y en
cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021,
expedido por el Consejo 'Superior de la Judicatura.

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el
articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La Comision abordara los recursos sometidos a consideracion, Gnicamente
desde los topicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacién, la érbita de competencia del juez de
segunda instancia s6l0 se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accién disciplinaria o de
invalidacién de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Se precisa que en el presente asunto no ha operado la prescripcion de la
accion disciplinaria, pues la conducta objeto de reproche acaecio el 15 de
septiembre de 2016, fecha en la que finalizd la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la E.S.E. Hospital San José de Ortega
(Tolima) y el inculpado, periodo en el cual adn se encontraba vigente a la
sanciéon de suspénsic’m impuesta por la jurisdiccion disciplinaria.

18 Folio 5, cuaderno principal.
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Analisis del caso.

Procede la Comisién a resoclver los argumentos de la apelacion de forma
conjunta de la siguiente manera:

El abogado Carlos Giovanny Arango Gomez, en la alzada, manifesté su
inconformidad con la decisiéon del a quo de declarar su responsabilidad
disciplinaria, advirtiendo la ocurrencia de presuntas irregularidades en el
andlisis del caso concreto, pues, en su consideracion, la falta endilgada no
existid, no desconocid los deberes que la profesidon le imponia, no actué de
manera dolosa y, en Ultimas, pudo operar sobre él una causal eximente de

responsabilidad disciplinaria.

Previo a pronunciarse sobre los argumentos del recurso de apelacion, es
preciso sefalar que la solicitud del abogado Arango Goémez de que se cite a
la sefiora Nelsa Milena Rodriguez para gue amplie su testimonio es
improcedente, pues la etapa probatoria dentro de la presente actuacién ya
se encuentra superada y, en todo caso, en la audiencia de 2 de noviembre
de 2017, al inculpado se le permitié interrogar a la testigo, oportunidad
idonea para que aquél refutara o aclarara lo manifestado por aquella sobre
el pago recibido por las gestiones adelantadas, al haber asumido
presuntamente la ejecucién del contrato de prestacién de servicios N° 108
de 26 de julio de 2016, sin que pueda esta instancia retrotraer la actuacién y
revivir esa oportunidad procesal.

Ahora bien, la primera instancia le imputd al investigado el desconocimiento
de los deberes contemplados en los numerales 1°, 14 y 19'7 del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007 y la incursion en la falta contemplada en el articulo

17 “ARTICULO 28. Son deberes del abogado: (...) 1. Obsarvar ia Conslitucion Politica y la ley. (...)

14. Respelar y cumplir las disposicionas legales que establecen las incompatibifidades para ef
gfercicio de la profesion.

{(...) 19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos 0 mandatos que le hayan side confiades, en
aqualios eventos donde se le haya impuesto pena o sancidn que resulte incompatible con ef
gfercicio de la profesién.”
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39'¢ jbidem, en el entendido que, desde el 18 de agosto de 2016, debié
abstenerse de seguir ejecutando el contrato de 16 de julio de 2016
celebrado con la E.S.E. Hospital San José del Municipio de Ortega (Tolima),
para ejercer durante dos meses la asesoria y representacién judicial de la
entidad, por estar incurso en la incompatibilidad de que trata el numeral 4°
del articulo 29 ejusdem, conforme al cual no pueden ejercer la abogacia, los
abogados suspendidos o excluidos del ejercicio de la profesion.

Para la Comisién, es evidente gue el disciplinado vulnerd los deberes
citados e incurrid en la falta descrita, toda vez gque, continto fungiendo como
asesor juridico y figurando como apoderado judicial de la entidad entre el 18
de agosto y el 15 de septiembre de 2016, a pesar de que fue suspendide en
el ejercicio de la profesion por dos meses, sancion que estuvo vigente entre
el 18 de agosto y el 17 de octubre de 2016, quebrantando asi el régimen de
incompatibilidades establecido en el Cédigo Disciplinario del Abogado.

Sobre este aspecto, la Corporacion advierte que la jurisdiccion disciplinaria
como juez deontolégico del abogado, castiga las conductas que atentan
contra los deberes consagrados en la Ley 1123 de 2007, los cuales fueron
consagrados como aquel comportamiento minimo exigible que debe seguir
el profesional del derecho.

Ese minimo ético exigible a los abogados se fundamenta en el especial
papel que juegan en la sociedad, como sujetos calificados que sirven de
vinculo entre las personas y la administracidn de justicia para el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado y la satisfaccion de los
derechos del conglomerado social.

Asi, el establecimiento del deber de renunciar y/o sustituir los poderes
cuando pesa un correctivo sobre el abogado que lo imposibilita para ejercer

la profesién, es una obligacion que se consagra con el fin de que el

18 ARTICULO 39. También constiiuye falta disciplinaria, of ejercicio ilegal de la profasién, y la
violacion de las disposiciones legales gue establecen el régimen de incompaltibilidades para el
gjercicio de la profesion o al deber de independencia profesional.
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sancionado sea leal con el cliente y con la administracion de justicia,
respecto a la imposibilidad de adelantar la defensa o representar los
intereses de una persona al interior de cualquier proceso, so pena que la
actuacién se encuentre viciada o desprotegidos los derechos de sus
clientes, en virtud de esa sancién y a su vez, el respeto y acatamiento a la
sentencias judiciales que dan origen a esos correctivos.

Una interpretacién contraria, permitiria que se burlen las decisiones
judiciales que imponen sancidn de suspension, ya gque en la practica los
abogados continuarfan representando los intereses de sus clientes al
interior de los procesos y, excusandose en que ho actuaron, ya sea dejando
de asistir a una diligencia o dejando de presentar un recurso, por ejemplo,
se liberarian de cumplir con el correctivo impuesto, sin justificaciéon alguna,
y, por el contrario, con un pensamiento egoista, sacrificando los intereses
de sus clientes y de la sociedad, continuar como representante al interior de
las actuaciones administrativas y judiciales dando lugar al cobro de
honorarios.

En el presente asunto, aunque el abogado Arango Gémez sustituyé algunos
los poderes que le fueron conferidos para la representacion judicial de la
E.S.E Hospital San Jos¢ de Ortega (Tolima) a la abogada Nelsa Milena
Rodriguez, lo cierto es que no se apartd reaimente del ejercicio de la
actividad juridica, pues no cedié el contrato celebrado con esa entidad, ni
solicitd su terminacidn, circunstancias con las cuales hubiese liberado su
responsabilidad disciplinaria y salvaguardado los intereses de la entidad
contratante.

En efecto, nétese que el deber que aludié el recurrente como no infringido,
esto es, el consagrado en el numeral 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, no sélo consagra el deber de renunciar o sustituir los poderes
confiados, sino también a los encargos cuando se impone una pena o
sancion que resuite incompatible con el ejercicio de la profesion.

L
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En efecto, el gjercicio de la profesién no sélo se limita a la actividad litigiosa
ante los estrados judiciales, sino que esta también se pone en marcha
cuando se realizan asesorias o consejos a personas juridicas o naturales,
por fuera de los estrados judiciales.

Asi, atendiendo que el contrato de prestacion de servicios no sélo
consagraba tareas de representacion judicial sino también otras actividades
propias de asesoria, en el marco del ejercicio profesional de abogado, el
inculpado debié ceder o renunciar al cumplimiento de dicho contrato, para
no incurrir en la falta reprochada, circunstancia que no ocurrig, por el
contrario, quiéo permanecer con la vigencia de ese vinculo, con el fin de
continuar percibiendo dineros por la labor de abogado, bajo el amparo de
estar esquivando los efectos de la sancién impuesta por la jurisdiccion con
la sustitucion de los poderes a su compafiera de trabajo.

En todo caso, se precisa que, siendo obligacién velar por los intereses de
sus clientes, el inculpado no estuvo pendiente de esa sustituciones de poder
se radicaran de manera oportuna, tanto asi que, como lo refirié la primera
instancia, varios de los poderes con fecha 16 de agosto de 2016, fueron
radicados los dias 3 y 4 de octubre de esa anualidad, como ocurrié en el
proceso N° 2013-0007 del Juzgado Cuarto Administrativo de Ibague, lo que
evidencia, que hasta ese pericdo ante la autoridad judicial continud
fungiendo como apoderado del Hospital contratante.

Por otro lado, se precisa que el investigado no sustituyé todos los poderes
que fueron otorgados, tanto asi que la Gerente de la E.S.E. Hospital San
José de Ortega (Tolima), el 30 de agosto de 2016, debi6é otorgarle poder a
la abogada Nelsa Milena Rodriguez de manera directa, para que pudiera
concurrir a la audiencia inicial fijada el 1° de septiembre de 2018, dentro del
proceso N° 2013-00957-00, adelantado a instancias del Juzgade Décimo
Administrativo de Ibagué’®, de ahi que se considere que hasta esa fecha,

2 Folio 153 y 154, expediente de origen.
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inclusive, aquél continué figurando como representante judicial, estando
suspendido.

Aunado a lo anterior, encuentra la Comisién que el 15 de septiembre de
20162 el inculpado, a titulo personal, presentd un informe sobre las
gestiones desarrolladas desde el 16 de agosto de 2016 en el marco del
contrato de prestacién de servicios, relacionando una serie de actividades
propias de una asesoria juridica y legal, como lo son la elaboracién de
conceptos, actas de comité de conciliacion, contestaciones de derechos de
peticién y recursos, con el objeto de que le fuera pagado el valor del
contrato, el cual recibié de manera integral, sin que repose prueba en el
expediente que los dineros fruto de esa gestion fueron entregados en su
integridad a la abogada Nelsa Milena Rodriguez, quien, segun el dicho del
inculpado, continud con la ejecucion del contrato desde que inicid la
vigencia de la sancién disciplinaria que le fuera impuesta.

Asi las cosas, aunque el apelante adujo que se abstuvo de intervenir en los
procesos, lo cierto es que no se apartd de la ejecucidén del contrato de
prestacion de servicios, que no solo contemplaba la intervencion en los
litigios ante autoridades judiciales, sino otras gestiones propias del quehacer
juridico, para lo cual, entre el 18 de agosto y el 17 de octubre de 2017 se
encontraba impedido, configurandose la falta imputada por el a guo.

Contrario a lo sefalado en el recurso de apelacion, la conducta en la que
incurri¢ el disciplinado afecté los deberes referidos en el pliego de cargos,
toda vez gque ejercié la profesién al no renunciar y/o sustituir los poderes
otorgados ante las autoridades judiciales o ceder y/o renunciar al contrato
de asesoria y representacién juridica, cuando se encontraba vigente la
sancién de suspensidn que o imposibilitaba para realizar actuaciones como

abogado.

20 Folio 226 a 228, expediente de origen.
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Por otro lado, no recaian en cabeza del inculpado dos derechos u
obligaciones que estuvieran en conflicto. Aunque el abogado Arango Gémez
adujo que no cedid el contrato en virtud de la solicitud que le hiciera la
Gerente de la E.S.E. Hospital San José de Ortega (Tolima), quien advirtio la
imposibilidad de adelantar otro proceso contractual faltando sélo un mes
para la finalizacién del mismo, lo cierto es que lo pertinente, en aras de
garantizar el interés general y de la administracion publica, era ceder el
contrato o, en ultimas, solicitar la terminacion del mismo por haber operado
una circunstancia de fuerza mayor que impedia el cumplimiento de las
obligaciones en cabeza del contratista. No hay que olvidar que las
sentencias son de obligatorio cumplimiento y las personas no pueden
excusar su incumplimiento por la afectacion de intereses personales.

A su vez, considera la Comisién que no existid un derecho u obligacién
preponderante?’, que permitiera al inculpado hacer caso omiso a su
obligacion de abstenerse de ejercer la abogacia entre el 18 de agosto y el
17 de octubre de 2016 y que, en cumplimiento de los deberes que le
imponia el Estatuto Deontolégico del Abogado, estaba llamado a apartarse
del ejercicio de la profesién.

Por litimo, se precisa que no se configuré la causal contemplada en el
numeral 6°%* del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007, puesto que, para que
opere la misma, se requiere que el investigado crea equivocadamente que
no esta incurriendo en falta, es decir, que haya un error y, adicionalmente,
gue éste no se pueda vencer asi se actie con prudencia y diligencia,
circunstancias gue en el presente asunto no se encuentran acreditadas.

23 La causal invocada es la 4° del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007 que prevé: “No habrd lugar a
responsabilidad disciplinana cuando: (...) 4. Se obre para salvar un derecho propio o ajeno al cual
deba ceder el cumplimiento del deber, en razdn de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad y
razonabilidad”.

%+ Referida obrar con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria.



s b, A1714
Radicacion 73001-11-02-000-2017-00587-01 - 20
Abogado en Apelacion

M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

o

G nn GO

los deberes contemplados en los numerales 1°, 14 y 19 del articulo 28 y el
numeral 4° del articulo 29 ibidem, y le impuso la sancién de suspension en
el ejercicio de la profesion por seis (6) meses.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresidén del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR copia a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal
enunciado, data a partir de la cual la sancién empezara a regir.

CUARTOQ: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Tolima para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

b
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\. | Comisién Nacional de
:i Disciplina Judicial
Secretarta Judicial

CONSTANCIA SECRETARIAL

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL DE L4 COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

DEJA CONSTANCIA QUE LA PROVIDENCIA DE FECHA OCHO (8) de
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), DICTADA DENTRO
DEL PROCESO DISCIPLINARIO RADICADO BAJO EL N°
730011102000201700587 01 DE HERMINSUL RODRIGUEZ SALGADO
CONTRA CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, 1DENTIFICADO
CON EL NUMERO DE CEDULA 93381671 Y TARJETA
PROFESIONAL 93594, QUEDO EN FIRME EN LA FECHA DE SU
SUSCRIPCION DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULQS 205 Y 206
LEY 734 DE 2002 Y 16 LEY 1123 DE 2007.

RAD. N°® 7306011102000201700587 01

ATENTAMENT;

\l-:labfr)é: Juan Martin Arbelsez PA m&grri ALVAREZ

Citador Grado S Abogada Grado 21

Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
Bogota D.C., Calle 12 No. 7— 65 - Piso 2
correspondenciag@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
ﬁ Conejo Superior de La Judicaturs Consulta De Procesos
Repiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Martes, 14 de Septiembre de 2021 - 07:07:23 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 73001110200020170058701
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

MGMSEJO_SE_.IPENW DE LA JUDICATURA - DISGIPLINARIA

Sujetos Procesales
I - HERMINSUL RODRIGUEZ SALGADO | - CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ |

Contenido de Radicacién

PROFESION POR 6 MESES AL INCURRIR EN LA PRESUNTA FALTA DEL

APELACION DE PROVIDENGIA SANCIONATORIA CON SUSPENSION EM EL EJERCICIO DE LA
INADQ CON EL ESES KOSPITAL SAN JOSE DE ORTEGA ESTANDO EN

ART 39 DE LA LEY 1123/07 CON OCASION A LA QUEJA AL SUSCRIBIR CONTRATO EL DISCIPL
CURSO UNA SANCION DISCIPLINARIA ( RC10793) RYGG

' Actuaciones del Proceso |
ENVIOA
10 Gep 2021 RELATORIA JACTUACION REETRINGIDA] 4 Bap 31
|
18:30p 2020 e | (cTuAcION RESTRINGIDN 17 Sap 2001 Bewa 10 Ewp 202
NOTIFICACKIN
16 Sep 2021 P W Sep 2021
PUBLICO
08 Bap 2021 SECRETARIAL 14 Enp 2001
REGIBTRO DE
o8 Bap 2021 PROYECTO [ACTUAGION RESTRINGIDA] o7 Sap 031
L REPARTO ¥ R 201
PASD AL
10 Ba) DESF
e Lo 821
CONSTANCIA
18 Bap 2010 ;N'IWWES IACTUACION REBTRINGIDA| 13 Sap 2018
COMBTANCIA
BAN
10 8pp 2010 [=T.1 [ACTUACION RESTRINGIDA] 138ap 2010
LISTA
2010 . .
008 CINGO (5} DAs 08 dep 2016 1 sep 2019 o8 Bep 2010
TRl » JACTUACION REGTRINGIDA)
MINETERID
i PLAGO LT o4 tap 2018 s
NOTIFICAGION POR: | |AGTUAGION RESTRING!
" 17 Ao 00 o] S "f‘ - . ; T Ao 100 0 Age 2070 yvere
* P UL S v o e e s AL st PR OO 5.
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Gmail - NOTIF, 20170058701

: 46
M Gma il CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ <glovarangomez@gmail.com>

NOTIF. 20170058701

5 mensajes
Notificaciones Comision de Disciplina Bogota D.C, 15 de septiembre de 2021,
;"Ot'ﬁcadonesmdl@00mls!ondadiscipllna.ramajudlclal.gov.co-.- 10:52

ara: giovarangomez <giovarangomez@gmail.com>, "GIOVARANGOMEZ@HOTMAIL.COM"
<GIOVARANGOMEZ@hotmail.com> o #

DOCTOR
CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ

POR MEDIQ DEL PRESENTE CORREO LE REMITO TELEGRAMA, PROVIDENCIA, EJECUTORIA Y CONSTANCIAS
DEL PROCESO .

ADJUNTO DICHOS DOCUMENTOS.
ATENTAMENTE,

JUAN MARTIN ARBELAEZ ALARCON
CITADOR GRADOQ 5

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombla. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

4 adjuntos

R CONSTANCIA ACTUALIZADA (22PG).pdf
1849K

® CONSTANCIA COMISION NACIONAL 13 SEPTIEMBRE 2021.pdf
291K

x| Sent.CNDJCarlosGiovannyArangoGémez.pdf
898K

TEL.CGAG.pdf
a 486K

CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ <giovarangomez@gmail.com> 16 de septiembre de 2021, 8:43
Para: "Notificaciones Comision de Disciplina Bogota D.C." <notificacionescndj@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>
Cc: "GIOVARANGOMEZ@HOTMAIL.COM" <GIOVARANGOMEZ @hotmail.com>

ACUSO RECIBO DE LA NOTIFICACION.

SIN EMBARGO SE DEBE ADVERTIR LAS MODIFICACIONES QUE SU DESPACHO HA REALIZADO A LA PAGINA DE
CONSULTA SIGLO 21, QUE SE CONSULTO EL DIA 14 DE SEPTIEMBRE Y QUE FUE MODIFICADA EL DIA DE HOY
15 DE SEPTIEMBRE DE 2021 SEGUN CONSULTA REALIZADA EL DIA DE HOY 16 DE SEPTIEMBRE.

El mig, 15 sept 2021 a las 10:52, Notificaciones Comision de Disciplina Bogota D.C. (<notificacionescndj@
comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>) escribio:

| DOCTOR
'. CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ

; POR MEDIO DEL PRESENTE CORREO LE REMITO TELEGRAMA, PROVIDENCIA, EJECUTORIA Y
| CONSTANCIAS DEL PROCESO .

| ADJUNTO DICHOS DOCUMENTOS.
H
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RV: RT n.° 2320-2021-TRASLADO

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/09/2021 14:03

Para: José Tomas Pardo Hernandez <tomasp@cortesuprema.gov.co>
CC: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 5 archivos adjuntos (25 MB)

Doc 09-16-2021 21-17-23.pdf; SENT 1 INSTANCIA CONSEJO SECCIONAL TOLIMA.pdf;
Sent.CNDJCarlosGiovannyArangoGomez.pdf; CONSULTA PROCESO SIGLO 21.pdf; constancia acuse recibo notificacion fallo 2
inst.pdf;

14 Buenas tardes Tomas te envio accion de tutela para reparto por Sala Plena de CARLOS
GIOVANNY ARANGO GOMEZ

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pena
Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Repahlic de Cokumbia Calle 12 N° 7 - 65

Carte Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Relatoria Tutelas Sala Plena <relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 12:08 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: giovarangomez <giovarangomez@gmail.com>

Asunto: RT n.° 2320-2021-TRASLADO

Senores
SECRETARIA GENERAL
Corte Suprema de Justicia

Cordial saludo:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJMMDA2NmMJImMLTMyODgtNDQxMC1iMjk4LWI4ZDI5YjAyNDNjYQAQACCuBu5bZ5VNs46pVoBk%2B...  1/3
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En atencion al correo precedente, por medio del cual, se remite a esta dependencia
una accion de tutela, doy traslado de la misma a esa Secretaria para lo de su

competencia.

Agradezco su colaboracion.

Cordialmente,

JUDITH A. CHAVES FORERO
Relatoria de Tutelas y Sala Plena
5622000 ext. 9315

Carrera 8 N° 12A-19, Bogota

NOTA: La Relatoria de tutelas y Sala Plena informa, que esta direccion de correo
electronico es de uso exclusivo para realizar solicitudes de precedente jurisprudencial y
providencias que en materia de tutela y/o Sala Plena, profiera la Corte Suprema de
Justicia, por lo anterior comedidamente se solicita abstenerse de enviar toda clase de
recursos y/o memoriales dentro de cualquier actuacién judicial, en tal caso, por favor
comuniguese con la respectiva secretaria, toda vez que esta dependencia carece de
competencia para darles tramite.

De: CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ <giovarangomez@gmail.com>

Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 10:45 a. m.

Para: Recepcion Correspondencia Externa Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Relatoria Tutelas Sala Plena
<relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd:

—————————— Forwarded message ---------

De: CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ <giovarangomez@gmail.com>
Date: jue, 16 sept 2021 a las 21:25

Subject:

To: <giovarangomez@gmail.com>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJMMDA2NmMJImMLTMyODgtNDQxMC1iMjk4LWI4ZDI5YjAyNDNjYQAQACCuBu5bZ5VNs46pVoBk%2B...  2/3
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17/9/21 14:15 Correo: José Tomas Pardo Hernandez - Outlook

CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ

ABOGADO ESPECIALIZADO

3153571436 - 310 8552409

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJMMDA2NmMJmLTMyODgtNDQxMC 1iMjk4LWI4ZDI5YjAyNDN}Y QAQACCuBuU5bZ5VNs46pVoBk%2B. ..
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por el senor CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, contra el
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria y la

Comision Nacional de Disciplina Judicial.

DAMARIS ORJUERA HERRERA
Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~-SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-01502-00

Bogota, D. C, 17 de septiembre de 2021
Repartido al Magistrado

Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz

El Presidente (E) \77
La Secretaria /Qm,&;— O\K \* :
I'e Y
. 20 SEP. 2021
Bogota, D.C.,

En la fecha pasa al Despacho del doctor Herrera Diaz, Magistrado de la Sala
de Casacion Laboral de la Corporacion, a quien correspondié por reparto, la

anterior accion de tutela.

Consta de cuaderno con 49 folios.

. o \&
C DAMARIS ORJUELAHERRERA
Secretaria General
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