Senores Magistrados

SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Reparto)

Calle 12 No. 7-65, Palacio de Justicia

Bogota D.C.

Ref: Accion de tutela de sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia contra la providencia de la sala plena del
9 de marzo de 2020 y 5 de abril de 2021 del magistrado ponente
dentro del tramite del recurso de casacion interpuesto por el
suscrito CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, dentro del
tramite No contra 68001-31-10-008-2014-00352-01.

CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, mayor de edad, con
domicilio en Bucaramanga, identificado con la cédula de
ciudadania numero 18.931.677 de Agustin Codazzi (Cesar), me
permito interponer accion de tutela por via de hecho en los
siguientes términos y a fin de que se garantice el derecho al
debido proceso y seguridad juridica de mi mandante, contra la
decision de Sala Plena de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia del nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020) y de la
providencia del magistrado ponente cinco (5) de abril de dos mil
veintiuno (2021), de acuerdo con los siguientes:

I. PETICIONES

Por medio de la presente se requiere con todo respeto a la
honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que surtidos los tramites de la accion constitucional de
tutela ordene:

1.- Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y seguridad juridica protegidos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia que me asisten

2.- Declarar, que la decision de decision de la Sala Plena de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del dia nueve (9)
de marzo de dos mil veinte (2020) y de la providencia del
magistrado ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
del cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021), violo el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia



3.- Ordenar, la continuacion del tramite del recurso
extraordinario de casacion interpuesto oportunamente por el
suscrito CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, contra la
sentencia del ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, dentro del
tramite de la referencia, a fin de que se garantice el debido
proceso y la seguridad juridica a que tengo derecho derecho con
base en los hechos y las pruebas que los sustentan.

4.- Ordenar, lo pertinente para que se restituyan los derechos de
mi mandante de manera efectiva y eficaz.

II. LOS HECHOS

1.- El dia siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
suscrito CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO y el senor
LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO interpusimos
oportunamente recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Bucaramanga el dia ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho
(2018).

2.- La demanda correspondio por reparto en conocimiento al
entonces magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

3.- La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con
ponencia del Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en auto
del nueve (9) de marzo de dos mil diecinueve (2020), aprobado en
sesion del dia tres (3) de julio del dos mil diecinueve (2019) y
notificado el dia diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020),
declar6 inadmisible las demandas presentadas para sustentar la
impugnacion extraordinaria que se interpuso contra la sentencia
del Tribunal Superior de Bucaramanga, proferida el ocho (8) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), dentro del asunto
referenciado.

4.- El dia trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), frente a la
decision adoptada previamente resenada, se interpuso recurso de
suplica, solicitando la revocatoria de la decision adoptada y se
que continuara con el tramite del recurso extraordinario de
casacion.

S5.- La Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Honorable Magistrado OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, el dia cinco (5) de abril de dos mil veintiuno
(2021), notificado el dia seis (6) el mismo mes y ano, rechazoé por



improcedente el recurso de suplica formulado por el recurrente
contra el CSJd AC745-2020.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL.

Tres reparos se le achacan a la decision adoptada por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en el auto del nueve (9) de marzo
de 2020 y el auto proferido por el M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, el dia cinco (5) de abril de dos mil veintiuno
(2021), notificado el dia seis (6) el mismo mes y ano, que vulneran
el derecho al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia.

1.- Fallar sin tramitar debidamente el recurso extraordinario de
casacion mediante el expediente de inadmision del recurso.

2.- Falta de jurisdiccion y competencia en el magistrado Ponente
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, como integrante de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para el dia nueve
(9) de marzo de dos mil veinte (2020), pues la decision adoptada
fue notificada y es existente para las partes a partir de fecha de
su notificacion.

3.- Via de hecho al negar la procedencia del recurso de suplica,
por cuanto resultaba procedente para estudiar los temas
planteados en el recurso y como consecuencia de ello omitir el
pronunciamiento expreso sobre los argumentos esgrimidos en el
mismo.

En efecto, se senalo en el escrito de suplica:

LUIS FERNANDO SERENO PATINO, mayor de edad,
domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania numero 71.080.711 de Segovia (Antioquia )
y tarjeta profesional de abogado No 49.870 del CSJ, en
calidad de apoderado de los senores CARLOS ARTURO
QUINTERO GUERRERO y LUIS ANTONIO LOPEZ
GUERRERO, dentro del término previsto en el articulo
331 del Codigo General del Proceso, interpongo recurso
de suplica, en contra de la decision adoptada por la Sala
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia el dia
nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020) y notificado
por insercion en estado el dia diez (10) del mismo mes y
ano, para que revisada en su integridad se revoque y se
admitan las demandas de casacion presentada en



nombre de mis poderdante, por ajustarse a los requisitos
minimos exigidos en la ley para ello, previas las
siguientes consideraciones:

1.- Con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez,
segun consta en el auto AC 745-2020, del 9 de marzo de
2020, eéste senaldo en esencia que las demandas
presentadas no cumplian con la carga argumentativa
necesaria para ser admitida, pues en su criterio éstas no
senalan los articulos minimos violados y el error en que
incurrio el juez de instancia, para ser dichos recursos
admisibles y adicionalmente que no se habia indicado
ninguno de los requisitos para hacer operante el articulo
347 del CGP.

2.- En el mismo auto glosado se hace eco de las
modificaciones a la aneja proposicion juridica completa,
que se exigia como requisito sine qua non para la
admision de la demanda, al tenor de lo previsto en el
articulo 51 del decreto 2651 de 1991.

En las demandas presentada se citan las normas
basicas y las razones por las cuales se considera que la
decision de instancia incurre en errores de valoracion de
las pruebas que ameritan su aniquilamiento, senalando
con precision su incidencia, razon por la cual se
encuentra satisfecha a cabalidad dentro del actual
escenario legal, la carga argumentativa que le
corresponde a la parte que represento, quien procura
con su accion obtener que se dé cumplimiento al derecho
de contradiccion y defensa de estirpe constitucional y
legal, y se haga efectivo adicionalmente el derecho
consagrado en el articulo 2 del CGP.

Desde otro punto de vista en la misma decision se
indican con precision las normas que se consideraron
violadas, correspondiéndole al Juzgador, so pena de
apartase de la nueva regla, de integrar las senaladas,
con las normas que considere pertinentes, al momento
de desatar el recurso extraordinario.

Lo anterior lleva a plantear una contradiccion entre los
planteamientos senalados en el auto glosado y la
decision adoptada, pues si no es necesario citar todas
las normas que se consideran violadas, ergo, con alguna
o algunas que se citen y que tengan relacion directa con



la materia objeto de debate, hacen que inexorablemente
se cumpla con la citada carga.

Llama poderosamente la atencion, que de manera
anticipada se senale que no les asiste la razon, casi que
anticipando un fallo de casacion, cuando se sostiene que
“la decision [impugnada con el recurso extraordinario]
no vulnero derechos y garantias constitucionales de las
partes, ni les irrogo agravios que deban ser reparados,
no amenaza la unidad e integridad del ordenamiento
juridico ni comprometen el orden ni el patrimonio
publico; y tampoco se requiere pronunciamiento para
unificar la jurisprudencia respecto del tema objeto de
litigio”.

Con al anterior afirmacion, en nuestro criterio, ya no se
necesitaria adelantar un tramite de recurso
extraordinario de casacion, si con cinco renglones, se le
dice al impugnante, que sin estudiar el caso a
profundidad “ En este caso la sentencia respeto el
ordenamiento juridico, Se sustento en las pruebas
legalmente recaudadas, que las partes tuvieron
oportunidad de contradecir. Su estudio se enmarco en
tales evidencias asi como en la normatividad aplicable al
caso concreto, y se apoyo en la jurisprudencia
relacionada con el caso debatido”

El punto de disidencia esta en la indebida valoracion de
la prueba y su incidencia en la decision tomada en la
segunda instancia, la cual es despachada de tajo, con
los anteriores argumentos, sin realizar el estudio de
fondo pertinente, lo cual vulnera mis derechos
elementales de mi representados a obtener un
pronunciamiento mediante el mecanismo previsto en la
ley, es decir, la sentencia de casacion.

Finalmente, no deja de llamar la atencion que se
notifique una providencia con fecha nueve (9) de marzo
de dos mil veinte (2020), el dia diez (10) del mismo mes
y ano, suscrita por un ciudadano que ya no ostenta, para
la fecha de la decision, la calidad de miembro de la Sala
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, pues
es un hecho notorio, que para dichas calendas el
ciudadano Salazar Ramirez, se le habia vencido el
periodo como miembro de esa alta Corporacion.



Por las anteriores razones, y con el mayor respeto a esa
Alta Corporacion de Administracion de Justicia, solicito
se revoque la decision adoptada y en consecuencia se
admitan las demandas de casacion presentadas, pues
en nuestro criterio, con la decision adoptada se le causa
un agravio innecesario a la parte que represento.

El presente recurso es procedente al tenor de lo senalado
en el articulo 331 del C.G.P. quien indica: “El recurso
de suplica procede contra autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Uinica instancia
o durante el tramite de la apelacion de un auto.
También procede contra el auto que resuelva sobre
la admision del recurso de apelacion o casacion o
contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion” no obstante lo
anterior, solicito de forma subsidiaria que la Sala Civil
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de
aplicacion, en caso de ser procedente, al paragrafo del
articulo 320 del Codigo General del Proceso, con el fin
de salvaguardar el derecho fundamental de
contradiccion y defensa . “

4.- Como se puede observar de la transcripcion realizada en

precedencia, resultaban absolutamente pristinos los
argumentos en contra de la decision adoptada el dia nueve
(9) de marzo de 2020 y el soporte legal correspondiente.

Se llamo respetuosamente la atencion sobre la conducta de
la sala de proceder a decidir, al calificar por medio del
magistrado ponente, la conducta de las partes de manera
previa a la decision de fondo y muy especialmente, en criterio
del impugnante y que aca se reitera, la declinacion de
jurisdiccion y competencia, para la fecha de la notificacion
de quien fungia como magistrado ponente.

Esta conducta le resta seguridad juridica a los
administrados a quienes se les notifica una decision, segun
reza el auto aprobado el dia tres (3) de julio de dos mil
diecinueve (2019), apareciendo adiado el nueve (9) de marzo
de dos mil veinte (2020) y notificado por insercion en estado
el dia diez (10) del mismo mes y ano, cuando ya el magistrado
ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, carecia de la



investidura de Magistrado de la Honorable Corte Suprema
de Justicia.

El vicio que se le enrostra entonces a la decision adoptada
no es de poca monta, pues tiene que ver con la funcion de
administrar justicia y su enteramiento a los interesados una
vez que el juez ha cesado en sus funciones, en sana logica
tal decision cuando menos deberia ser refrendada por el
magistrado que lo reemplace, en el nobilisimo ejercicio de
administrar justicia.

No se podria entender validamente que la sala para la fecha
de notificacion, podia estar debidamente integrada con una
personas natural, se itera, que no se encontraba investido
de la facultad de administrar justicia.

Tampoco seria de recibo trasladarle al administrado
eventuales procesos internos de la Sala de Casacion Civil de
la Honorable Corte para poner en conocimiento de los
interesados oportunamente sus decisiones, si con ello se
vulneran los derechos de quienes esperan pronta y cumplida
administracion de justicia.

5.- En cuanto a la decision del cinco (5) de abril de dos mil
veintiuno (2021), el Honorable Magistrado, considera que no
resulta procedente el estudio del recurso interpuesto, no
obstante, como se indico en el escrito que contiene el recurso de
suplica, el fundamento legal radica en el articulo articulo 331 del
C.G.P. quien indica: “El recurso de suplica procede contra autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica
instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto.
También procede contra el auto que resuelva sobre la
admision del recurso de apelacion o casacion o contra los
autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que
por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion”.

Pero en adicion se solicito de forma subsidiaria, al recurso de
suplica que la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, de aplicacion, en caso de ser procedente, al paragrafo
del articulo 320 del Codigo General del Proceso, con el fin de
salvaguardar el derecho fundamental de contradiccion y defensa,
lo cual tampoco amerité pronunciamiento alguno.



III. LA CONFIGURACION DE LA ViA DE HECHO
Requisitos jurisprudenciales para la tutela presente

La Corte Constitucional en Sentencia hito C-590 de 2005
establecié en relacion con la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales que:

“(...) no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra
sentencias es compatible con el cardcter de ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales
inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de
las sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza
a la jurisdiccion en la estructura del poder publico; ello no se opone
a que en supuestos sumamente excepcionales la accion de tutela
proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan
derechos fundamentales.”.

Este fue un paso para que se organizaran los requisitos generales
de procedencia

de la accion de tutela contra decisiones judiciales a partir de
varias sentencias que habian sido manifestadas por la Corte
Constitucional. En dicha decision la Corte Constitucional dice
que “Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via
de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion
de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales”.

1.- El asunto que se discute es de relevancia constitucional

Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional (Sentencia
C-590 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivino, predica: “a. Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.”

El tema objeto de solicitud de amparo contenidas en las
decisiones adoptadas en sala plena el dia tres (3) de julio de dos



mil diecinueve (2019), apareciendo adiado el nueve (9) de marzo
de dos mil veinte (2020) y notificado por insercion en estado el
dia diez (10) del mismo mes y ano, asi como el auto del cinco (5)
de abril de dos mil veintiuno (2021), incurren en defecto
organico, procedimental y defecto factico, pues mediante un
procedimiento mno previsto se cercena mi derecho de
contradiccion y defensa y el acceso efectivo a la administracion
de justicia, aclarando para que no se predique la existencia de
contradiccion en la argumentacion, que se glosa especialmente
el fundamento de la decision adoptada por considerarlo
prematuro y violatorio del debido proceso y en especial por la
fecha de su notificacion posterior al fenecimiento de la
investidura del Magistrado Ponente Dr. ARIEL SALAZAR
LOPEZ.

A este tenor, se configura la violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politica, al quebrantarse la normativa que otorga el
derecho a un ciudadano para que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en desarrollo de las etapas previstas, desate
mediante sentencia de fondo la controversia sometida a su
conocimiento.

2.- Se han consumado todos los medios de defensa judicial
Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional (ibidem):

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no
ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

Como lo senaldo el Honorable Magistrado Dr. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, el dia cinco (5) de abril de dos mil
veintiuno (2021), expresamente senalo que contra la decision
adoptada por la Sala Plena de inadmision del recurso
extraordinario de casacion no procedia recurso alguno.

3.- Efectua el requisito de inmediatez



En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que
establece la Corte Constitucional (Sentencia T-246 de 2015):

“l...) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de
tutela proceda meses o aun anos después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.”

Esta posicion ha sido recogida por el honorable Consejo de
Estado en sentencia de 1la Secciobn Cuarta, No.
11001031500020150148001, de junio 8 de 2016.

Se cumple con interponer la tutela en un plazo razonable y
proporcionado, pues ultima decision adoptada dentro del tramite
judicial es la adoptada el dia cinco (5) de abril de dos mil
veintiuno (2021) por el Honorable Magistrado Dr. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que nego la procedencia del
recurso de suplica oportunamente interpuesto, por esa razon se
entiende que al momento de la interposicion de la presente accion
hay un plazo razonable y no se ha agotado tampoco el término
que esta Corporacion ha fijado en maximo seis (6) meses.

4.- Hechos que generaron la vulneracion
a) La Corte dice al respecto:

“Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion
de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos.”

En este caso se cumple con este requisito pues se presenta
claridad sobre el fundamento de la afectacion de derechos de
caracter humano y fundamental.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencia SC16785-2017, Radicacion n° 85230-31-89-001-
2008-00009-01, M.P: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,



17 de octubre de 2017) al respecto a dicho: “Sin embargo,
excepcionalmente el juez puede incurrir en el vicio de
incongruencia -a pesar de desestimar todo lo solicitado-, cuando
toma un camino ajeno al debatido por los involucrados en la litis,
es decir, desconoce abiertamente la situacion de facto sometida a
su_conocimiento y lo pedido con base en esta’. (Subrayado
nuestro)

b) El recurso de casacion interpuesto y que fue despachado
rapido y negativamente mediante un simple auto que sustituyo
el estudio de fondo que ameritaba el recurso extraordinario, viola
el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, tanto
cuanto mas que al momento de su notificacion de la decision
adoptada no contaba con la investidura de funcionario judicial
por el fenecimiento de su periodo. La seguridad juridica para el
administrado surte sus efectos al ser conocido el contenido de la
decision en el momento de su notificacion y asi poder ejercer sus
derechos, pues en caso de sostener la tesis contraria se podria
notificar una decision en el ano 2021 porque fue aprobada en
sala del ano 2010, cuando ya todos los magistrados que la
suscriben estan cesantes en el ejercicio de sus cargos por
fenecimiento del término. Pero en adicion, al resolver el recurso
de suplica nada se dijo sobre los argumentos expuestos en la
misma.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el
derecho al debido proceso pues se me cercena, el derecho al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, pues
con la decision de la sala plena que inadmitio el recurso
extraordinario mediante un simple auto y de forma prematura se
pronunci6 sobre el fondo del asunto debiendo ser en la sentencia
de fondo, aunado al rechazo de plano del tinico recurso que cabia
se dejo sin ninguna opcion por parte de este ciudadano de ejercer
plena y eficazmente el citado derecho de caracter fundamental

2. SEGURIDAD JURIDICA

Los ciudadanos accedemos a la justicia para buscar la seguridad
juridica que nos brinda el hecho, soportado legal vy
jurisprudencialmente, de que ante hechos y situaciones similares
se nos resolvera similarmente. De que cumpliendo determinados
presupuestos, de que probando determinados hechos, se hara



respetar la norma y se nos restableceran los derechos como a
cualquiera.

Llama la atencion que se indique que la decision de inadmision
es de la Sala Plena de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia del nueve (9) de marzo de 2020, fue aprobada en sala del
dia aprobado en sesion del dia tres (3) de julio del dos mil
diecinueve (2019), es decir casi ocho (8) meses después, fecha
para la cual al Magistrado Ponente, ya habia concluido con el
periodo legal correspondiente y notificando una decision con
ponencia de un ciudadano que ya no ejerce el cargo, lo cual a no
dudarlo genera inseguridad juridica en el destinatario de la
decision y de contera vulnera su derecho al de una pronta y
debida justicia, violandose asi el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia

V. FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la
procedencia de la accion de tutela en contra de la decision de la
Sala Plena de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, especialmente el articulo 29 Superior y demas normas
concordantes y pertinentes con el amparo constitucional
deprecado.

VI. JURAMENTO

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo
la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra
tutela respecto de los mismos hechos y derechos ante otra
autoridad.

VII. PRUEBAS
Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:
Documentales

1.- Informe estado del proceso 68001-31-10-008-2014-00352-
O1.

2. Decision de decision de la Sala Plena de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia del nueve (9) de marzo de 2020 y de
la providencia del magistrado ponente cinco (5) de abril de dos
mil veintiuno (2021).



Oficios.
Comedidamente solicito se oficie a la Direccion Ejecutiva de la
Rama Judicial para que con destino a este proceso certifique la
fecha de inicio y terminacion del periodo durante el cual ejercio
como Magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el ciudadano ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
VIII. ANEXOS

1. Las enunciadas en el acapite de pruebas

IX. NOTIFICACIONES
La sala Cwil de la Corte Suprema de Justicia, recibira
notificaciones en la Carrera 12 No. 7-65, Palacio de Justicia de la
Ciudad de Bogota D.C., correo electronico
seccivilpublicol@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Email:
El suscrito en la carrera 33 No. 37-15 Bucaramanga, correo

patysduran@hotmail.com, celular 315-2616225

Respetuosamente,

(FIRMADO EL ORIGINAL)

CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO
C.C.No. 18.931.677 de Agustin Codazzi (Cesar)
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Corte Suprema tle Justicia

Sala de Gasacitn Givil

Repiblica de Colombia
|

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

| AC745-2020
Radjcacién n. 68001-31-10-008-2014-00352-01
(Aprobado en sesion de tres de julio de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte

(2020)

La Sala se pronuncia respecto de la admisibilidad del
libelo presentado por los impugnantes Carlos Arturo
Quintero Guerrero y Luis Antonid Lopez Guerrero para
sustentar el recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia del Tribunal Superior de Bucaramanga, de 8 de

marzo de 2018.

I. EL LITIGIO

A. La pretension

Mercedes Antolinez Pérez convocé a juicio a los sefiores Luis

Ricardo Guiza Beltran, Antonio Nunez Duran, Carlos Arturo
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Quintero Guerrero y Luis Antonio Lopez Guerrero, para que
con su citaciéon y audiencia se declare la simulacion relativa
del contrato de compraventa del inmueble ubicado en la
Carrera 33 N° 37-15 de Bucaramanga, contenido en la
escritura publica N° 2464 de 19 de julio de 2014, de la
Notaria Quinta de esa ciudad, debidamente inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria nimero 300-50916 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la misma urbe, en
la cual figuran como vendedores Luis Ricardo Guiza Beltran,
Antonio Nufiez Duran y como comprador Carlos Arturo
Quintero Guerrero, «por razén del sujeto negocial, siendo el real

comprador el sefior LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO»,

Pidi6 ademas, declarar que el referido inmueble lo
adquirié6 Luis Antonio Lopez Guerrero en vigencia de la
sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio
celebrado con ella, que fue disuelta y liquidada mediante
escritura publica nimero 2523 de 28 de octubre de 2004 y
que, por tanto, el inmueble pertenece a la masa partible del

haber social.

Como consecuencia de la declaracion anterior y, en
razon de la sancion prevista en el articulo 1824 del C.C., se
declare que Luis Antonio Lopez Guerrero «pierde la porcién que
le corresponde sobre el inmueble ... en la liquidacién y particién
adicional que se haga sobre los bienes de la sociedad conyugal que
conformé con MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ, a la cual deberd
restituir el citado bien inmueble», se le condene conforme alli
reza, «a restituir y pagar a la sociedad conyugal ... el valor

actualizado e indexado del inmueble mencionado», mas los.
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t
intereses; de mora desde la ejecutoria del fallo, junto con los
frutos que hubiere podido producir explotandolo con
mediana \ inteligencia desde la fecha de liquidacién de la
sociedad ?Conyugal (28 de octubre de 2004) hasta cuando se

haga la entrega efectiva del predio a la promotora.
E § B. Los hechos
|

1. Luis Antonio Loépez Guerrero y Mercedes Antolinez

Pérez celebraron matrimonio catdlico el 9 de diciembre de

1989; el 28 de octubre de 2004, mediante escritura publica
No. 2528’ de la Notaria Décima de Bucaramanga, disolvieron

y liquidaron la sociedad conyugal.

2. En la mencionada liquidacion se inventarid y
adjudicé por partes iguales el Gnico bien que se relaciono y,
como consecuencia de un acuerdo conciliatorio entre estos,
en liquidécién adicional realizada a través de la escritura No.
4579 de 10 de noviembre de 2005, se incluyeron los derechos
derivados de una promesa de compraventa del apartamento
204 de Torres de Monterrey en la ciudad de Bucaramanga
por valor de $62.000.000,00 y el establecimiento de comercio
denominado Guayos Serguiny por $10.000.000.

3. El sefor Luis Antonio Loépez Guerrero tanto al
momenté de disolver y liquidar la sociedad conyugal como al

realizar la liquidacion adicional «oculté de forma dolosa varios

bienes inmuebles y establecimientos de comercio colocdndolos a nombre

de terceras personas».

P
|
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4. Al tener noticia de este proceder Mercedes Antolinez
promovié accién judicial en su contra y frente a Torcoroma y
Cecilia Lopez Guerrero hermanas de éste, para que se
declarara la simulacién de las negociaciones referidas a otro
inmueble y dos establecimientos de comercio, juicio que se
tramité ante el Juzgado Primero de Familia, quien declaré la
simulacién relativa, siendo confirmada la decisién por el

Tribunal Superior de Bucaramanga.

5. En la liquidacién de la sociedad conyugal Luis
Antonio Lopez Guerrero «oculté de forma dolosa el inmueble de la
carrera 33 # 37-15 de la ciudad de Bucaramangar, identificado con
matricula inmobiliaria 300-50916, el cual fue comprado por
él a los sefiores Luis Ricardo Guiza Beltran y Antonio Nufiez
Duran, a quienes pago el precio «con dineros de su propiedad,
delegando a su hermano CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO,
para que la escritura publica de compraventa, la # 2464 del 19 de julio

“de 2004 otorgada en la Notaria Quinta del Circulo de Bucaramanga

figurara como comprador, fecha desde la cual y hasta la presente

aparece como tal»r.

6. Desde la fecha de adquisicion del referido inmueble
Luis Antonio Lépez Guerrero ha ejercido actos de sefior y
dueiio, en tanto que Carlos Arturo Quintero Guerrero no
tiene, ni ha tenido capacidad econémica para adquirir ese
predio, pues es una persona humilde, que vive en la casa de
su hermano Luis Antonio Lépez, v su sustento lo deriva de
una venta de dulces y ‘cigarrillos’ de una chaza que atiende
durante todo el dia ;<y que tiene ubicada en la entrada del

establecimiento de los billares POPSTAR de la carrera 33 #37-06 de

Bucaramanga, establecimiento de comercio e inmueble que ya fueron
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declarados simulades»; ademas, no ha ejercido actos de sefior y

duenio sobre el predio que supuestamente compro.
C. El tramite de las instancias

1. El Juzgado Tercero de Familia a quien correspondio
por reparto el asunto, el primero (1°) de agosto de 2014 lo

admitio, ordenando el enteramiento de los llamados al pleito

(fl. 93 Cd 1).

2. Luis Ricardo Guiza Beltran y Antonio Nufiez Duran
fueron notificados a través de curador ad litem, previo
agotamiento de las formalidades de ley (fl. 127), quien se

opuso a las pretensiones «en lo que tiene que ver con la vinculacion
de mis prohijados como demandados, pues estos celebraron un negocio

juridico completamente vdlidor, y esgrimi6 la excepcion de mérito

de «falta de legitimacion en causa por pasivar (fl. 133-135 Cd 1).

3. Luis Antonio Loépez Guerrero se entero
personalmente (fl. 98) y replicd la demanda aceptando unos
hechos, negando otros, oponiéndose a las pretensiones y
formulando excepciones previas que se desestimaron por

auto de 31 de agosto de 2015 (fl. 10 Cd 3)

Arguy() también las excepciones perentorias que titulé

«Ausencia de fundamento legal para demandar, «egitimidad del
negocio juridico, contrato de compraventa y el acto escriturarion, «Validez
de la escritura publica de compraventa, «nexistencia de la simulaciéon
por falta de los requisitos fundamentales», «ntegridad y validez del
negocio juridicos, «Eficacia absoluta de los negocios juridicos en Litis»,

(Legalizacion y perfeccionamiento del contrato de compraventa y sus
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contraprestaciones reciprocas» y la «Excepcién genéricar (fls. 99-106

cd 1).

4. Puesto a juicio Carlos Arturo Quintero Guerrero, a
través de su apoderada judicial, contest6 también aceptando
algunos hechos, no admitiendo otros ¥y formulo las

excepciones que’ denominé «Comprador tercero de buena fe»,
«Carencia absoluta de accién e inexistencia del acto simulado», tAusencia
de fundamento legal para demandam, «Legitimidad del negocio juridico,
contrato de compraventa y los actos escriturarios, «dntegridad y validez
del negocio juridicon, «Eficacia absoluta de los negocios juridicos en Litisy,
«Legalizacion y perfeccionamiento de los contratos de compraventa y sus

contraprestaciones reciprocas», «Falta de elemento[s] doctrinales Yy

jurisprudenciales para que se confirme la simulacion» y la «Excepcién

genéricar (fls. 150-156 Cd 1).

5. El juez de primera instancia profiri6 sentencia el 13
de julio de 2017, en la que acogié la declaracién de
simulacién relati‘f;‘ra del negocio impugnado, el ocultamiento
doloso del bien por parte de Luis Antonio Lopez Guerrero, a

quien condené a perder «la porcién que le corresponde sobre el

inmueble en la liquidacién de la sociedad conyugal y al pago de

$553:411.000,00 por ser el valor comercial del inmueble para el ario

2016, el cual deberd indexarse a la fecha en que se realice el pagor,
negd el reconocimiento de frutos y condend en costas a los

convocados (fls. 488-489 Cd 1A).

6. Luis Antonio Lopez Guerrero y Carlos Arturo
Quintero Guerrero, apelaron la decisién, cuestionando, en
general, que no se hubiera aceptado la tacha de testigos,

estando plenamente probada, el desconocimiento del
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precedente en la calificacién de la simulacion e indebida
valoracién del material probatorio en su integridad, que
demostraban las excepciones propuestas que no fueron
analizadas por la falladora, como fue el desconocimiento de
la prueba documental, la apreciacion que se hiciera del
testimonio de Sergey Loépez Antolinez y el interrogatorio de
parte de Mercedes Antolinez, asi com:o la confusion de los

conceptos de mejora y propiedad (fls. 490-501, 502-512 Cd
1A).

7. El Tribunal Superior de Bucaramanga, e€n
providencia de 8 de marzo de 2018, confirmo en su totalidad

la decisién de primera instancia (fl. 14, 15 Cd Trib).

Tras dar por satisfechos los presupuestos procesales y
la legitimacion en la causa, atendiendo los antecedentes del
caso y las motivaciones de la alzada se planted como
problema juridico si se habia demostg:rado en el proceso la
simulacién relativa por fingimiento de sujeto comprador, al
cual respondié6 que si, soportado en los siguientes

razonamientos:

Memoro el tribunal los antecedentes jurisprudenciales
en torno a la simulacién y su demostracion, en especial de la
prueba indiciaria, a partir de lo cual abordé el analisis del

caso, y apunta que «en el desarrollo de ese laborio la Sala encuentra

demostrado los siguientes hechos qué sirven:como hechos indicadores y

como indicios para concluir que existi6 la simiilacién deprecadar.
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A continuacién el juzgador ad guem enuncié aquellos
hechos que constituyen indicios serios de la simulacion

relativa existente en el negocio impugnado, asi:

«tLos problemas existentes en la época anterior a la celebracion del
contrato que se ataca por simulacion relativa, es decir, anteriores
al 19 de julio de 2004 entre los entonces cényuges Mercedes
Antolinez Pérez y Luis Antonio Lopez Guerrero; la total falta de
capacidad econémica del sefior Carlos Arturo Quintero Lopez para
la época de celebracién del contrato de compraventa que se ataca
de simulado; la no coincidencia en la manifestacion y explicacion
de la forma de pago del precio entre las declaraciones de Carlos
Arturo Quintero Guerrero y Luis Ricardo Guiza Beltran con la
declaracion de Luis Antonio Lépez; la no elaboracién previa de una
promesa de compraventa; y las clausulas de precio recibido y
entrega previa del bien que aparecen en la escritura; la ignorancida
del supuesto comprador Carlos Arturo Guerrero de que Antonio
Nifiez Durdn era copropietario y fue también el vendedor del
predio, su co-vendedor; el parentesco de hermanos entre quién
figura como comprador en la escritura piiblica 2464 del 19 de julio
de 2004 y quién se afirma en la demanda como real comprador; la
ausencia de. movimientos bancarios . de parte de supuesto
comprador Carlos Arturo Quintero Guerrero; las contradicciones
entre Luis Ricardo Guiza Beltrdn y Carlos Arturo Quintero Guerrero
sobre la formq como se contactaron para celebrar el contrato de
compraventa ctacado en la demanda y las contradicciones de este
uiltimo sobre Zafecha en que conocié a aquél; la posesién del predio
por parte de Luis Antonio Lépez Guerrero; la amistad existente
entre el vendedor Luis Ricardo Guiza Beltrdn y quién se afirma en
la demanda es el real comprador o el parentesco de hermanos
entre quién se dice arrendatario del inmueble objeto del litigio y se
dice propietaria del establecimiento comercial denominado EL
SOMBRERO sefiora Cecilia Lopez Guerrero con los supuestos
comprador simulado y comprador real del inmueble; el
desconocimiento de la supuesta arrendataria del inmueble y
supuesta propietaria del establecimiento el sombrero senora
Cecilia Lépez Guerrero de personas que trabajaron en dicho
establecimiento; el desconocimiento por parte de la supuesta
arrendataria y dueria del establecimiento el sombrero seriora
Cecilia Lopez :Guerrero del maestro de construccién que hizo los
arreglos en ¢l local inmueble objeto del litigio; la falta de

! Minuto 18:20 de la grabacioén.
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explicacién sobre la forma como el negocio el sombrero paso de
manos de Luis Ricardo Guiza a Cecilia Lopez Guerrero.

|

l
Sostuvo el colegiado, que «*[Tjodos estos son indicios que
conducen a demostrar el hecho indicado, mds otros que seguirdn luego,
esto es, qu‘e Carlos Arturo Quintero Guerrero no fue mds que el hombre
de paja, uﬁ aparente comprador, siendo en realidad su hermano Luis
Antonio el%real comprador' del inmueble de marras, indiscutiblemente
estos indicios unos tienen mucho mds fuerza que otros, como el principal
y esencial de todos, qué es la falta de capacidad econémica de Carlos
Arturo Qui[ntero Guerrero para adquirir un bien de esas caracteristicas
todos tomorm fuerza precisamente valorados como ordena la norma en

conjunto y gracias a su concordancia y convergencia.

Qe adentra a examinar cada uno de dichos indicios, a
; .

|

mencién ' al examinar el referente a la falta de capacidad

partir de, la valoracién de las pruebas aportadas, haciendo
econdémica de Carlos Arturo Quintero Guerrero a las
precarias condiciones en que llegoia Bucaramanga, la
actividad’ de la cual obtiene sus ingresos —como Vendédor
ambulanfe y después desde de una chaza que su hermano le
dio permiso para empotrar a «a entrada del inmueble en donde
funcionan | los billares», autorizacion que reﬂejé el poder de
disposici[()n que tenia Luis Antonio Lopez Guerrero, del cual

r
extrae co’mo indicio adicional que éste tenia «la mala costumbre

de poner los bienes que adquiere a nombre de otras personas, como bien
lo manifesté su hijo Sergey en su declaracién.
| . . ! . .
Esa falta de capacidad, considerd, no se desvirtu6 con

el que calificoé contra indicio, referido a «la supuesta venta que

realizé de una parcela o de las mejoras que habia puesto en ella, ubicada

2 Minuto 20:47 de la grabacion.
|

|
|
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en el corregimiento' del sector de la Minca de Santa Marta para
demostrarla aporta el documento contentivo de ese contrato el cual
aparece al folio 160 del cuaderno uno (1) que una vez sometido a
valoracién en conjunto con las demds pruebas no solamente no ofrece el

mds minimo mérito probatorio, sino que por el contrario acredita

plenamente la inexistencia de dicho negocios, acto seguido expuso
las razones por las cuales desecha la eficacia probatoria que
tiene el documento que da cuenta del mentado acto y recalca
las manifestaciones que hicieran estos encausados en sus
declaraciones y anoté que no lucen creibles, al punto que en

algunos apartes son contradictorias.

Destaco el iﬁdicio referido a la posesion del predio, que
encontré probado con la declaracion de Sergey Lopez
Antolinez, descartando la tacha que contra dicha
juramentada se formuld por las apoderadas, con base en la
declaracion extra juicio que éste rindi6 con antelacion en

sentido contrario.

También examind in extenso los indicios referidos al
parentesco que existe no sé6lo entre el supuesto comprador y
el comprador real, sino entre estos con quien adujo ser la
propietaria y administradora del establecimiento comercial
El Sombrero que funciona en el inmueble, de cuya
declaracién extrajo que desconocia a las personas que
habian laborado: alli, hecho que le generé incertidumbre

porque «no puede.ser posible que una persona que es la dueria y

administradora del establecimiento segiin los demandados y segun ella
misma, no conozca a quienes laboraron para ella, es verdad que la
seriora Cecilia tiene © dice que el afio 2014 le vendié a su hija Cindy el

establecimiento, pero no es creible que algo mds de un afio después no
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se acuerde de ninguna de estas personas, de ninguna esto constituye
un fuerte indicio de que en realidad no administré ese negocio de que en
realidad no era su propietdn'a y no era quien mandaba y contrataba a
los empleados y de que el contrato de arrendamiento que presentan los
demandados segun el cual Carlos Arturo Quintero Guerrero le arrendé el
inmueble donde funciona el sombrero no es sino una apariencia creada

para mostrar ante terceros que Carlos Arturo es el verdadero propietario
del bien objeto de litigio» y, ademas, que no supiera quien fue la

persona que realizé los arreglos o mejoras al predio.

Otro hecho que estimo indicaﬁvo de la simulacion
peticionada fueron las causas Jaborales entabladas contra
Luis Antonio Lépez Guerrero por algunos de los empleados
del establecimiento El Sombrero y que pese a ser absuelto, lo
fue porque los juzgadores encontraron que su vinculacion no
era como trabajadores, sino mediante contrato de prestacion
de servicios, hallaron ausente la subérdinacién y, ademas,
que no se habia demostrado que éste fuera el propietario,

pero que Elo importante de esas demandas es que demuestran que

otras personas que laboraban alli si consideraban a Luis Antonio Lopez
Guerrero como el propietario de todo eso, ‘de todo ese negocio del

inmueble y sobre todo del establecimiento El Sombrero, que no era un

simple musico como afirman él y los demds demandados».

En este punto sostuvo, que de acuerdo a tales indicios,
Luis Antonio Lopez Guerrero es el verdadero propietario del
establecimiento de comercio El Sombrero y del inmueble,
dada la fortaleza de su caPacidad ecc}némica frente a la de

Carlos Arturo Quintero Guerrero.

3 Minuto 1:23:49 de la grabacion.
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|
|
|
} En seguida puso de presente que los argumentos
| expuestos por la apoderada judicial de Luis Antonio Lopez
\

Guerrero «*no se refieren para nada a la sancién por ocultamiento de

| bienes acogida en la sentencia, no se refieren entonces a si en
consecuencia debe dplicarse al demandado Luis Antonio Lopez Guerrero

la sancién prevista por el articulo 1824 del cédigo civil, tal como lo ordend
\ Y
% el fallo de primer grado», por lo que acorde con lo indicado en el
|

articulo 328 del Cédigo General del Proceso «en principio, no
tendriamos, no podriamos siquiera pronunciarnos, ni decir nada se

puede decir, pero de todas manera se pidié la revocatoria del fallo y tal

|

|

i vez por transparencic tenemos que referirnos al asunto».

|

|

| A renglén seguido expuso como premisas normativas el
\

contenido de los articulos 63, 1781 y 1824 del Codigo Civil y

como premisas facticas las siguientes:

" Mercedes Antolinez Pérez contrajeron matrimonio el 9 de diciembre
de 1989, segun el registro civil aportado; que como ya se
argumenté la Sala considera que estd demostrada la simulacion
relativa de contrato de compraventa contenido en la escritura
publica 2464 del 19 de julio de 2004._de la Notaria Quinta de

| Bucaramanga, en la cual aparece comprando Carlos Arturo

Quintero Guerrero el inmueble identificado con la matricula

| inmobiliaria de 350 916, ubicado en la carrera 33 niimero 37-15

de Bucaramanga, siendo en verdad el real adquirente su hermano

| Luis Antonio Lépez Guerrero; que sobre dichos bienes o sobre dicho
bien Luis Antonio Lépez Guerrero desde su adquisicion ejercio

: actos de serior y duerio; que, precisamente, para la época del

w referido negocio juridico Luis Antonio Lépez Guerrero tenia

| problemas con 'su esposa y estaban en proceso de separacion -en
referencia al proceso de separaciéon que lo gue decimos como
dijimos antes del testimonio de Luis Ricardo Guiza Beltran no
entendidos como si ya existiera en ese momento un proceso formal,
sino como una crisis matrimonial-; y, efectivamente, también estd

I
|
|
|
| Sque estd demostrado que Luis Antonio Lopez Guerrero Yy
|
|
|
|
|

4 Minuto 1:26:16
5 Minuto 1:28:23 !
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H
|
|
|
l
|
|

probado que solamente tres meses después mediante escritura
publica 2523 del 28 de octubre de 2004 de la Notaria Décima de
Bucaramanga los cényuges Luis Antonio Lépez Guerrero Yy
Mercedes Antolinez Pérez disolvieron y liquidaron la sociedad
conyugal, sin que por parte de aquél se hubiera denunciado el
inmueble como bien de la sociedad conyugal, teniendo plena
conciencia de que hacia parte de la misma.

Posteriormente el 10 .de noviembre de 2b05, mediante la escritura
publica 2579 la Notaria Quinta de Bucaramanga, realizaron una
liquidacién y particién adicional de la sociedad conyugal, en la que
tampoco el serior Luis Antonio Lépez Guerrero denuncié estos
bienes como de su propiedad. Estas escrituras fueron aportadas a
este proceso

También estd probado que la seriora Mercedes Antolinez Pérez le
reclamé a su esposo Luis Antonio Lépez Guerrero para que le diera
la parte de dichos bienes negdandose este, aduciendo que estaban
a nombre de otras persondas Yy no se podia hacer nada.

Manifestoé entonces, que «°Las preiisas anteriores permiten

concluir que Luis Antonio Lépez Guerrero oculté o distrajo los bienes
anteriorme[nte relacionados a sabiendas que pertenecian a la sociedad
conyugal, es decir con dolo con el objeto de que no se inventariaran como
gananciales y por ende que no participara de ellos su esposa Mercedes
Antolinez Pérez, por consiguiente, debe aplicarsele la sancion prevista

por el articulo 1824 del cédigo ciib.

Como respaldo a tal inferencia plante6 la obligacion que
tienen los sujetos de actuar con buena fe, y en general el
alcance QUe tiene el citado articuio 1824 del Codigo Civil,
trayendo. a cuento las posturas de ksta Corporacion, en
relacién con dicha tematica, para subrayar que la accién que
del mismo se deriva «'se tendria para el ocultamiento de bienes a
partir del momento de la disolucién pero también por actos efectuados

L

¢ Minuto 1:30:37

7 Minuto 1:54:41 de la grabacion
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por el conyuge de ocultamiento y distraccién anteriores a esa disolucion
porque va encaminado a eso y se pueden cometer como otros nadie lo
discute, aqui inclusive como lo trabaja en conjunto con la simulacién y
también se predica que la accién se pueda impetrar, que legitime al
cényuge para impetrarla atn antes de que exista disolucién de la
sociedad conyugal también meten en la misma cantera el ocultamiento

de bieness».

Concretd asi, que «el ocultamiento'y la distraccién, es mds,

usualmente se da antes de la disolucién como antes se ha explicado y la

norma no distingue, luego creemos que si estd facultado para solicitar y

para prosperar en esios casos una pretension de este estiloy.

6. Inconformes con tal determinaciéon Luis Antonio
Lopez Guerrero y. Carlos Arturo Quintero Guerrero, a través
de sus mandatarios, formularon la suplica extraordinaria,
que llegada a esta Corte fue admitida a tramite y para
sustentarla presentaron las correspondientes demandas que

ahora son motivo de estudio.
II. ms DEMANDAS DE CASACION
DEMANDA DE Cémms ARTURO QUINTERO GUERRERO
CARGO UNICO

Aleg6 la violacion indirecta «de los «articulos 58 de la
Constitucién Politica, articulos 63, 669, 1774, 1824, del Cédigo Civil,
en concordancia con los articulos 176 y 250 del C.G.P. a causa de
errores manifiestos de hecho en la apreciacion de las pruebas que

se individualizardn en el desarrollo del cargo, al tener por
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demostrada, sm estarlo la supuesta cbnducta simulatoria dolosa
del LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO».
|

En el desarrollo del cargo, hizo al‘fusién a que los jueces

de instancia se ocuparon de la busqueda de indicios que

permitieran dar paso a la reclamacion de simulacion reiativa,

pero que de la extensa prueba documental y testimonial

surge evidente que Luis Antonio Lépez Guerrero no adquirio6

bien alguno, por cuanto para esa fecha carecia de recursos

sque la prﬁeba testimonial soporte de la decisiéon, amén de ser parte

interesada directa o indirectamente, presenta ‘contradicciones evidentes

que hacian inanes las versiones rendidas».

En esa direccién afirmé que «Las p';mebas basilares dentro
del presente tramite se erigen con el int‘e;rrogatorio de parte a la
demandante, la hermana de la demandante, el hijo de la
demandante y otros testimonios de terceros que no dan cuenta
pormenorizada de los hechos, los cuales torna débiles los indicios
analizados sobre todo por el Tribunal, lo cual resta solidez a la
demostracion del fundamento fdctico de las pretensiones sobre los
cuales se edificé su acogimiento en la sentencia de primera Yy
segunda instanciar, pregonando que la analizada «sin mayor

reparo, tanto por el Juez de instancia, como por el Tribunal la

constituyen las multiples déposiciones del sefior SERGEY LOPEZ
ANTOLINEZ, hijo de la demandante y de ?fSu] poderdante».

Se remitié a la prueba extra juicio que dicho testigo
rindi6 en la Notaria Octava de Bucaramanga, bajo la
gravedad de juramento, asi como la que se allegd para
justificar su inasistencia que hiciera ante el Notario del

estado de California en Estados Unidos y el contenido del
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articulo 442 del Cédigo Penal que consagra el delito de falso

testimonio, por 1o que, en su sentir, @mo merece y/o permite
adentrarse en una declaracion que luce mendaz y acomodada, amén de
los siguientes aspectos sobre los cuales recae un muro insoslayable en
la valoracién de su dicho para efectos probatorios a saber: [1] La cercania
evidente y aceptada con la demandante, derivada de su calidad de ser
no sélo su progenitora sino su constarite protectora frente a un padre
exigente y desentendido aparentemente de sus obligaciones, [2] el
evidente interés, habida cuenta de su calidad de heredero de su seriora
madre, [3] el afén de verter su declaracion por cualquier medio, variando
la primera, es decir, ante notario publico americano y ante la sefiora
Juez, que adelanté el proceso en primera instancia y [4] Que fue él quien
supuestamente le puso en conocimiento la accién simulatoria de la
compraventa del inmueble ubicado en la Carrera 33 No 37-15 de

Bucaramanga, porgue se encontré una promesa de compraventa y una

escritura de las cuales nunca aportaron copian.

Prosiguié con el interrogatorio de parte de Mercedes

Antolinez Pérez, diciendo que «se incurre en yerros Y

contradicciones, peré todos apuntando a la proteccién de sus intereses»,
citando apartes de su juramentada, para manifestar que «/SJi
los recursos con los que supuestamente LOPEZ GUERRERO,
adquirié en el arfio 2004, el bien objeto de la disputa hoy, eran los
cien millones que nensualmente producia GUAYOS SERGUINY, no
resulta logico quet_ en la particiéon adicional de bienes la ahora
demandante sélo aceptara ni siquiem el diez por ciento del valor
de la empresa ni de las utilidades. Para una persona que ha
iniciado dos (2) procesos de simulaciéon no resulta atendible este
acto de desprendimiento y mucho menos que mi prohijado,
guardara plata en huecos, hasta por un valor de 50.000.000.00,
cuando afirma, sin soportar, con base en qué se obtenian estos

supuestos recursos.
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Pero adicionalmente, si el sefior LOPEZ GUERRERO, tenia
tantos negocios a nombre de terceros, porque en su criterio era lo
que hacia, porque ante la pregunta de si habia otros procesos de

simulacién, ademds de los conocidos en este tramite, escuetamente

serialé que NO».

Cuestiona también el testimonio de Yaneth Antolinez
Pérez, hermana de la peticionaria, trascribiendo también
apartes de su declaracién para sostener que «la testigo no sabe

nada directa y personalmente, en principio lo que le cuenta SERGEY».

De cara a la inferencia del tribunal relacionada con la
capacidad econdémica de Carlos Arturo Quintero Guerrero,

alega, que «Se pone en tela de juicio y hasta la existencia del negocio
juridico de compraventa. celebrado porque carece de fecha cierta, pero no
es menos cierto Honorables Magistrados, que acudiendo a las reglas de
experiencia debe tenerse en cuenta la clase de personas que intervienen

en la celebracién del negocio juridico y su vision del mundo circundante»,

haciendo alusién a que éste estudié hasta quinto de primaria

y durante muchos afios se dedicé a las labores del campo.

Consecuente con esto asegurd, que [Ejs un hecho evidente
que para el campesinado colombiano el sistema financiero es un
sector extrafio y hasta repelente, de ahl porque ellos prefieran

Yy

comprometiendo su palabra y honrando las prestaciones derivadas

hacer sus transacciones directamente en  efectivo,

del contrato celebrado. En este caso la entrega fisica del bien, pues

no podia traspasar mds derechos de los que se tiene, y el pago del

precio pactado.
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«Exigir por la venta de mejoras una conducta diferente, es
apartarse de la realidad nacional y desconocer las reglas de

experiencia.

Por ello el traslado de los recursos y su proteccién corrieron a
cargo del interesado, amén de la supuesta situacién de orden

ptiblico, pues digamos escuetamente, no tenia opcibén distinta.

Entonces poner en tela de juicio la existencia de los recursos
porque el sefior vendi6é unas mejoras y el Agustin Codazzi no da
cuenta de la existencia del predio ni de su titular, cuando es un
hecho notorio la deficiencia en materia de catastro no solo urbano
sino rural, tanto c,}uanio mds tratdndose. de posesiones que 1o

derecho de dominic, no deja de ser una-exigencia exagerada.

El hecho de que el sefior CARLOS ARTURO QUINTERO LOPEZ,
tenga una venta de viandas ligeras, no le resta el derecho de ser titular
del derecho de domirnio y posesién sobre un bien inmueble, pues no todo
el mundo tiene que ﬁacer alarde de los bienes que son de su propiedad,
mds si subsistir de ellos, como en efecto lo hacia al percibir los
arrendamientos mensuales y los préstamos a terceros, actividad
criticada por muchos pero permitida | por la ley, cuando ella se ejerce

dentro del marco legal.

Relato tamb@én que Carlos Arturo Quintero Guerrero ha
sido reconocido como real propietario frente al citado
inmueble, que si bien éste en su interrogatorio de parte
incurre en algunas incorreciones en las definiciones legales, no le restan

mérito a su dicho pues no es una persona versada en derecho, pero st
da cuenta de las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se llevé a
cabo la negocién del predio objeto de controversia, no pudiéndose glosar
su asistencia el mismo, dentro del campo de ld légica y el sentido comun,

habida cuenta que quien lo acompafia a uno a celebrar los negocios son
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las personas mds cercanas y que conocen la plaza, y por ello no es

razonable su presencia en esta negociacions.

Avanzé con la declaracion de Luis Ricardo Guiza

Beltran, resenando apartes de su dicho, para llamar la

atencion *en que sefialé6 como valor aproximado del bien la
suma de $300.000.000,00, pero observado el avalao
Ca‘tas’crali es de $70.000.000,00 «entonces desde este punto de

vista el precio, que sefialan en sus declaraciones es equivalente al doble

del avaliio catastral que es lo usual y. no la suma sefalada en el

peritazgo».

Expres6 entonces, que «/Sfi estos interrogatorios Y

declaraciones se hubieran valorado adesuadamente no hubiera

sido necesario recurrir a las suposiciones basdndose en los indicios.

para fulminar la existencia de una simulaciéon que no existio».
|

Continud -la sustentacion senalando, que «el yerro

enrostrado a la sentencia de segunda instancia y que confirmé la
proferida en primera instancia, no se detieneg acd, pues frente a otros
topicos re%evantes, la prueba obrante en el proceso también es
cont'undenie, y so6lo me referiré a dos aspectos relevantes: el primero de
ellos el reconocerse en el medio como seﬁor y duerio del predio al
demandado CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO y la prueba

documental de contratos de obra y arrendéamiento del local para la

operacién de un establecimiento de comercio».

Frente a esto memord el contenido de las declaraciones
de Cristian Eduardo Ortega, Edinson David Antolinez
Estupifian, William Acufia Delgado, Luis Jesus Serrano y
José Este;ban Quintero, anotando algunas de las respuestas
dadas p(');r estos.

|
19
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Volvioé el recurrente sobre la capacidad econémica de
Luis Antonio Léijez Guerrero y Carlos Enrique Quintero
Guerrero, haciendo énfasis en la insuficiencia de recursos
para esa época del primero, retomando apartes de lo dicho
por Luis Jestis Serrano, William Acufia y Torcoroma Lopez

Guerrero, que «en concepto del Tribunal no merecen credibilidad ni

respeto alguno por su dicho, no obstante gue estos no_han faltado a la

verdad cuando han concurrido a rendir sus declaraciones bajo

juramentor (subrayas del texto).

Se ocup6b igualmente del juicio que adelantd la actora
contra Luis Armando Loépez Guerrero y sus hermanas
Torcoroma y Ce;ilié Lopez Guerreré, respecto de otros
bienes, que hallé.eco ante los juzgadores de instancia, para
sefialar que dich‘és decisiones no se encuentran en firme, al
estar pendiente resolver el recurso de casacion que se
interpuso, sin que por €l hecho de que éste haya sido vencido

en aquel juicio ésiempre que aparezca como acompafiante en la
celebracién de un negocio por parte de algin familiar, se esté fraguando
una simulacién», pues, seria una presuncion que «vulnera los

minimos derechos fundamentales de mi poderdante, pues si esta es la
linea de pensamiento, nunca ganaria un proceso donde se le tilde de
simulador y la demindante sea su exesposa impulsada por el unico

heredero e interesadp SERGEY LOPEZ ANTOLINEZ».

Asento qﬁe, en su «criterio, en la decisién tomada por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga se violé el articulo
176 que regula "la apreciacion de la prueba” y 250 sobre la
indivisibilidad y alcance probatorio del documento", ambos del CGP,

pues con la decision adoptada por el Tribunal mediante la declaracion

de la simulacién relativa se puso en cabeza de mi poderdante el derecho
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de domzmo previsto en el articulo 669 del C. ( quien no lo ha adquirido
sobre el mmueble pero mas alla, lo han hecku ingresar a una soczedad
conyugal ex articulo 1774 ibidem y aplicado las sanciones previstas en
el articulo :1824 ejusdem, infiriendo como lo seriala el articulo 333 del

C.G.P. a la parte que represento un agravio “irrogado a las partes con

ocasion alel la providencia recurrida” para que éste sea reparado».
1
|

Finfidiza el cargo asentando que «/Dje manera contundente
afirmamos que el sefior CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERQO, es
el titular del derecho de dominio y posesién sobre el inmueble ubicado
en la Carrera 33 No 37-15 de la ciudad de Bucaramanga y que el tnico
y real propietario desde el dia 19 de julio de. 2004, y no el serior LUIS
ANTONIO LOPEZ GUERRERO porque asi lo c?%muestran palmariamente
las pruebas que reposan en el plenario y que con la decisién adoptada
se le causa un agravio injustificado al patnmonzo adquirido por mi
poderdante con su trabajo humilde a través de los arios y que sirve de

fuente para la manutencion de sus necesidades diarias, constituyéndose

este ingreso en su minimo vitab.

DEMANDA DE LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO

En esta se imputa la misma trasgresion que en la
anterior y con soporte en idénticas explicaciones, por lo que

en aras de la brevedad no se trascribeii.

Atendiendo lo antes resefiado y ante la identidad que
presentan las dos (2) demandas, es pertinente realizar un

examen conjunto de las mismas.

[
I
i
i
\
\

CONSIDERACIONES

|
1. Es caracteristica’esencial de este medio de defensa
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su condicién extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo
con el fallo permite adentrarse en su examen de fondo sino

que se debe fundar en las causales taxativamente previstas.

Es ineludible sustentar la inconformidad «mediante la

introduccién adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la
parte afectada con el fallo que se aspira aniquilar, no tiene plena libertad

de configuracion» (CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700).

2. La admisibilidad del escrito sustentatorio depende
del cumplimiento de los requisitos del articulo 344 del Codigo
General del Proceéo. Se requiere la designacion de las partes,
una sintesis del proceso, de los hechos y de las pretensiones
materia del litigio; y la formulacion separada de los cargos en
contra de la provf.dencia recurrida, con la exposicién de sus

fundamentos en forma clara, precisa y completa.

Segiin el paragrafo primero del articulo en mencion,
cuando el recurrente invoca violacion directa o indirecta de
la ley, debe sefnalar las normas de derecho sustancial que
estime violadas, caso en el que es suficiente que indique
cualquier disposicion de esa naturaleza que, constituyendo

base esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a

‘su juicio haya sido infringida, sin que sea indispensable

integrar una proposicion juridica completa.

Es necesario puntualizar frente a lo primero, que a
riesgo de la inadmisién y desercién consecuencial de la
demanda, no puede el recurrente sustraerse de senalar las

normas que tienen esa calidad; siendo estas aquellas que
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«...en razon de una situacién fdctica concreta, fdeclamn, crean, modifican
o extinguen relaciones juridicas también concretas entre las personas
implicadas en tal situacion...», de manera que no son de esa naturaleza
aquellas que se dimitan a definir fenémenos juridicos o a descubrir los
elementos de éstos o a hacer enumeraciones o enuﬁciaciones, como

tampoco las tienen las disposiciones ordenativas o reguladoras de la

actividad in procedendor. (CSJ AC, del 5 de may. 2000).

Respecto de lo segundo, que la médificacién introducida
por el articulo 51 del decreto 2651 de 1991, que elimind la
exigencia de la proposicion juridica cdmpleta no apareja que
para satisfacer la exigencia resulte gsuficiente hacer una
citacion indiscriminada de normas suétanciales, sino que se
debe indicar, por lo menos, una de esa‘estirpe que haya sido

base esencial del fallo de debido serlo. «Dicho en otras palabras,

en la actualidad: es requisito formal de la demanda que cuando se
invoque la causal primera y en ella se denuncie la infraccion de normas
de estirpe sustancial, deberd aparecer entre ellas, cuando menos, la que
constituya la base esencial del fallo impugnado, o la que debia serio a
juicio del recurrente; sin que esto ultimo éignifique qgue la demanda sea
apta formalmente por el sefialamiento discrecional o arbitrario de las
normas infringidas, pues la selecciéon que le corresponde efectuar estda
limitada a aquellos preceptos de cardcter sustancial que tengan que ver

con la controversia objeto del pleito y su decision» (CSJ SC de 26 de
abril de 1996 exp. 5904).

Atnado a ello, no es suficiente invocar las disposiciones
a las que se hace referencia, sino que es preciso que se

exponga razonadamente la manera como el sentenciador las

transgredio.

Si encamina la acusacion por la via indirecta, debera

?
!
t
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revelar la forma como se hizo patente el desconocimiento de
los elementos materiales, es decir, si la equivocacion fue de
hecho o de derecho, y su trascendencia en el sentido de la

decision.

Al denunciar el yerro factico, le corresponde
singularizar e identificar los medios de conviccion en los
cuales recay6, y demostrar de qué manera se generd la
supuesta pretericion o cercenamiento; lo que se advierta de
manera manifiesta, de tal suerte que la valoracion realizada
se muestre absurda, alejada de la realidad del proceso, o sin

ninguna justificacion.

Ha repetidoila Sala que la carga de demostrar el error
de hecho recae exilusivamente en el censor; no obstante, «esa

labor no puede rediicirse a una simple exposiciéon de puntos de vista
antagénicos, fruto de razonamientos o lucubraciones meticulosas Yy

detalladas, porque en tal evento el error dejaria de ser evidente o
manifiesto conforme.lo exige la leyr. (CSJ SC, 15 Jul. 2008, Rad.
2000-00257-01; -CSJ SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-

01).

3. Los impugnantes formularon un Gnico cargo contra
la sentencia de segunda instancia, el que se sustent6 en la
causal segunda Hel articulo 336 del Codigo General del

Proceso.

Alegaron que el Tribunal viol6 indirectamente la ley

sustancial por error de hecho en la apreciacion de las

pruebas. Especificamente, porque acogi6é la pretension de’
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simulacién, dando valor al testimonio de Sergey Lopez
Antolinez, que califican de mendaz y desatendiendo otras

pruebas, de las que se extrae la ausencia de la simulacion

pretendida.

La Corte ha reiterado que el error de hecho no puede
confundirse con la simple inconformidad del recurrente
respecto- de la libre apreciacion que se efectia de los

elementos de persuasion que obran en: el proceso, pues:

No por existir, pues, la posibilidad de que una de las partes traiga
del acervo probatorio conclusiones diversas a la del sentenciador,
estafultima deviene sin mds contraevidente, y de ahi que, cual lo
ha puntualizado con insistencia la Corte, sea necesario que la
labor del recurrente se encamine a demostrar el error visiblemente

grave del juzgador (CSJ. SC. Sep. 24 de 1998, citada en
AC.iSep. 21 de 2017, rad. 2013-00293-01).

|

Partiendo del anterior marco conceptual emerge
diamantino que las demandas presentadas no satisfacen las
exigencias que ameriten su admisién, como quiera que

desatendieron las precisas exigencias que legal y
f

jurisprudencialmente se le imponen. |

Senalaron los recurrentes como vulnerados los

articulos| 58 de la Carta Politica, 63, 669, 1774 y 1824 del
| .

Cédigo Civil y 176 y 250 del Cédigo General del Proceso, no.

obstante, las mencionadas disposiciones o bien no son de
| . P < ) .

derecho -;sustanmal, puesto que uUnicamente describen o

enlistan situaciones juridicas, sin crear, modificar o extinguir

vinculos materiales, o no son o debieron ser base esencial del

fallo.

I
{
!
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Ciertamente el articulo 58 de la Carta Politica consagra
la proteccién constitucional que se reconoce al derecho de
propiedad; los articulos 176 y 250 del Codigo General del
Proceso refieren z la apreciacion conjunta de las pruebas y
la indivisibilidad de lo que resulte de los documentos, esto
es, son disposiciones de caracter probatorio; y las citadas del
Codigo Civil aluden al concepto de dolo o culpa (63), la
definicion de dominio (669), la presuncion de conformacion
de sociedad conyugal (1774), y aun cuando el articulo 1824
si tiene el caracter de norma sustancial de cara al asunto
puesto a consideracion de la jurisdiccién no fue o debid ser

base esencial del fallo impugnado. |

Esto es asi, por cuanto el problema sometido al

conocimiento de los jueces fue determinar la existencia o no

de simulacion relativa por interposicion de persona respecto
del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica 2464 de 19 de julio de 2004 de la Notaria Qﬁinta de
Bucaramanga, respecto del inmueble ﬁbicado en la carrera
33 N° 37-15 con matricula inmobiliaria 300-50916, de tal
manera que la disposicion 11amadd a gobernar la decision es

el articulo 1766 del Cédigo Civil, el cual no se menciono.

Y es que el articulo 1824 segin el cual «Aquel de los dos

conyuges o sus herederos, que dolosamente hubiere ocultado o distraido

alguna cosa de la sociedad, perderd su porcién en la misma cosa, Yy serd

obligado a restituirla doblada», Unicamente estaba llamado a
actuar, eventualmente, de manera consecuencial al abrirse

paso esa pretension simulatoria, siempre y cuando se

26

, B




o - T T L S SRR AR TR T R SRITOGE T FESTIORD VISR W I T AL AN D

Radicacién n.° 68001-31-10-008-2014-00352-01
acreditara fehacientemente el proceder doloso, de suerte que

no resultaba esencial para dirimir la Litis.

A lo que se agrega, que el recurso de casacion se enfilo
a reprochar, esencialmente, el acogimiento de la pretension
de simulacién, sin hacer mencion alguna frente a la

imposicion de la sancion de que trata dicha disposicion.

En ese entendido, por la naturaleza del asunto y el
alcance de las censuras, se imponia a} recurrente citar como
norma esencial de su acusacion el artlculo 1766 del Codigo
Civil y precisar la forma en que éste resulto trasgredido en la

sentencia impugnada, lo que no hizo.

Aun mas, los impugnantes no sefialaron el yerro
protuberante del ad quem al establecer, con sustento en las
pruebas que valord, que el verdadero comprador del
inmueble objeto del petitum lo fue Luis Antonio Lopez
Guerrero y no Carlos Arturo Quintero ; uuerrero como quedod
plasmado en la escritura contenﬁ,va del contrato de
compraventa. Por el contrario, se.lirﬁitaron a exponer su
visiéon alternativa de las pruebas, lo que no basta para

edificar el cargo en casacion.

Es asi que los censores, cuestionaron al unisono el
aquilatamiento que el juzgador dio a la declaracion de Sergey
Lopez Antolinez, cuyo testimonio tacharon oportunamente,
calificandolo de mendaz, pues habia relatado ante notario
que el propietario era Carlos Arturo Quintero Guerrero, pero
en el jui¢io afirmé que lo era Luis Arif;t:onio Lopez Guerrero,

i
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limitandose a senalar sus reparos por el comportamiento del
testigo v su presunta inclinacion a la defensa de los interés
de su progenitora, pero sin evidenciar el error del tribunal al
momento de descalificar la tacha propuesta, amparado no
s6lo en las propias aseveraciones del testigo, sino de lo que
emerge de otras ‘prdbanzas, entre ellos el dicho de otros

declarantes.

De igual fdorma se limitaron a exponer su propia
apreciacion de las pruebas que advierten desatendidas por el
juzgador, testimonios- interrogatorio de parte- documental-
pero sin realizar el ejercicio de confrontacién entre lo que de

las pruebas emerge con lo que de ellas extrajo el tribunal.

No explicaron cual fue el error manifiesto de apreciacion
del Tribunal que lo condujo a tal razonamiento. Es decir, no
senialaron el motivo por el que debié deducir, como Unica
conclusién posible, que el verdadero comprador del bien era
Carlos Arturo Qliintero Guerrero, como reza la escnfitura y,

en ese orden, la inexistencia de la simulacién relativa

reclamada.

Omitieron exponer cual fue el error manifiesto al valorar
el contrato de venta de mejoras, de donde aquél proclama
que obtuvo los recursos para adquirir el bien capaz de
desvirtuar el ind:ié.cio de falta de capacidad economica que
hallé establecido 1el tribunal, ni los restantes en los que se

afincé la decision.
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La razoén .por la que el juzgador se equivocd
manifiestamente-al tener como verdadero comprador a Luis

Antonio Lépez Guerrero, tampoco fue explicada debidamente

en el cargo.

Ignoraron la obligacién de sefalar la trascendencia para
la sentencia de la desatencién que considera se presento
respecto de las pruebas aludidas, pese a que otras
evidencias, entre ellas las propias n:&éanifestaciones de los
convocados y de esos mismos testigos; fueron las que dieron

sustento a la conclusién contenida en la sentencia materia

de reproche.

Como se indicé en precedencia, el error de hecho debe
ser «manifiestos, lo que quiere decir que su demostracion no
dependa de reflexiones complejas y elaboradas, es decir, que
wemerja con esplendor bajo su sola circunstancia de enunciaciory. (CSJ.
SC. Jun. 7 de 1964. Nro. 107, pag. 228}, asilo ha adoctrinado

la Sala de vieja data, diciendo: i

«de la notoriedad del error de hecho predicada como exigencia para
que tenga connotaciéon en casacion, la doctrina de la Corte, con
apoyo en las normas que disciplinan la referida causal y via, ha
sostenido de manera reiterada y uniforme, que debe aparecer de
modo tan notorio y grave que a simple vista se imponga a la mente,
esto es que para demostrarlo no se requieran complicados o
esforzados raciocinios, o en otros términos que sea de tal entidad
que resulte contrario a la evidencia que el proceso exterioriza, ya
que en el recurso de casacién los unicos errores fdcticos que
pueden tener el vigor suficiente para quebrar la sentencia atacada
son ‘los que al conjuro de su sola enunciacién se presentan al
entendimiento con toda claridad sin que para descubrirlos sea
menester transitar el camino mds o menos largo y mds o menos
complicado de un proceso dialéctico’. Cds. Civ. de 21 de noviembre

t
!
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de 1971; 4 de noviembre de 1975 y 14 de diciembre de 1977y 17
de marzo de 1994» (CSJ. SC. Sep. 18 de 1993).

De acuerdo con lo visto, los impugnhantes no
demostraron que las conclusiones del ad quem fueran

producto de errores de hecho evidentes y trascendentes en la

‘apreciacion de lag pruebas.

Es ostensibie entonces que la argumentacion de los
recurrentes se restringié a un alegato de instancia, de suyo
ajeno a esta sede extraordinaria, como quiera que en la
sustentacion del cargo se limitaron a exponer cuél debia ser
—en su opinibn— el mérito probatorio de las pruebas,
pasando por alto que cuando de error de hecho se trata es

necesaria:

... la demostrccion de los siguientes aspectos: a) singularizar la
prueba que se considera mal apreciada, précisando por qué no fue
estimada, o :.por qué fue mal valorada; b) efectuar una
comparacioén, un parangén, entre la conclusion errada del Tribunal
y aquella que realmente era la debida; c) acreditar la evidencia del
error, es decir, que no se requerian mayores elucubraciones o
andalisis para establecer su estructuracién, y d) la trascendencia
del yerro, esto es, demostrar su contraevidencia con la conclusion
que extrae la censura que, en ultimas, debe traducirse en la unica
opcidn o alternativa. para solucionar el litigio. (Sentencia de 19
de mayo de 2000. Exp. 5441). (Citado en auto de 6 de

diciembre de 2012, rad. 2009-00370-01).

En esa orientaciéon, resulta incontestable que los
: ' I _ : :
impugnadores noi.demostraron la existencia de yerros en la
valoracion probatoria, ni menos aun que de haberse

presentadd, lograran alcanzar la entidad suficiente para ser
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catalogados como ostensibles, tal como lo exige la ley para la

prosperidad de la censura.

Luego, si en'la impugnacion sé presenta un ejercicio de
ponderacién probatoria diferente como en este caso, la Corte
no tiene alternativa distinta a la de atender la valoracion del
juzgador, en virtud de la doble presuncion de legalidad y
acierto de que esta revestida su sentenn;::ia, lo que impone que
sus conclusiones en torno del examien de los elementos
facticos son, en principio, intocables, salvo la demostracion

plena del inocultable yerro apreciativo.

Por lo anterior, resultan inadmisibles los cargos

formulados.

4. En tal orden, como se anticipd, resulta evidente que
la decisién no transgredié6 el ordenamiento juridico en
detrimento de los recurrentes, mgtivo adicional para

inadmitir la demanda.

En éfecto, el legislador establecié en el articulo 333 del
Codigo General del Proceso los fines del recurso
extraordinario de casacién. Dispuso. que su proposito es
defender la unidad e integridad del sistema normativo, lograr
la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por
la Nacién en el derecho interno, proteger los derechos
constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar

la jurisprudencia y reparar los agra'\'?iios de las partes con

ocasiéon de la providencia recurrida.
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En concordancia con tal objetivo, establecié en €l inciso
final del articulo 336 de la citada codificaciéon, la potestad de
que la Sala case una sentencia «aun de oficio» siempre que
sea ostensible que ella compromete «gravemente el orden o el
patrimonio ptblico, o atenta contra los derechos y garantias

constitucionales».

Pero tambigén,' inspirado en el mismo principio,
establecid en el articulo 347 ejusdem la facultad para que la
Sala inadmita la demanda de casacién que, aunque reuna
los requisitos legales, esté dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla:

1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia
reiterada de la Corte, salvo que el recurrente demuestre la necesidad de

variar su sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el
caso, fueron.saneados, o no afectdron las garantias de’ las partes, ni

comportan una lesién relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la transgresioén del ordenamiento juridico

del recurrente.

En este caso la sentencia respetdé el ordenamiento
juridico. Se sustent6 en las pruebas legalmente recaudadas,
que las partes tuvieron oportunidad de contradecir. Su
estudio se enmarcé en tales evidencias asi como en la
normatividad ap.’u;.:;icable al caso concreto, y se apoyo6 en la

jurisprudencia relacionada.con el caso debatido.
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Es decir, que la decision no vulner6é los derechos y
garantias constitucionales de las partes, ni les irrogd
agravios ‘que debaﬁ ser reparados;. no amenaza la unidad e
integridad del ordenamiento juridico ni compromete el orden
o el patrimonio publico; y tampoco se requiere un
pronunciamiento para uhiﬁcar la jurisprudeﬁ}cia respecto del

tema del litigio.
Razones que imponen la inadmis-ién de la demanda.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacién Civil,
RESUELVE:

| DECLARAR Ii\TADMISIBLE‘ las cf;.?emandas prescntadas
para sustentar la impug;nacién extraordinaria que se
interpuso contra la sentencia del Tribunal— Superior de
Bucaramanga, proferida el 8 de marzo de 2018, dentro del

asunto referenciado.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

corporacion de origen.

Notifiquese.

D ‘
CCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

. (Presidente de la Sala)
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ALVARO FERNANBO GARCIA RESTREPO
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|
Bogoté D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veinte

(2020).
l
i

En atencién a lo solicitado por la apoderada de la parte
demandante se le hace saber que mediante oficio No. 18.878
del 16 de noviembre de 2018, el Tribunal Superior de

Bucaramanga, remitié al juez de primera instancia «...copias
|
de las sentencias de primera y segunda instancia, dictadas dentro del

proceso ORDINARIO {(...) para el cumplimiento de la sentencia.»

En consecuencia, se dispone estar a lo alli resuelto.

Suscribe esta providencia el Presidente de la Sala, por

la vacancia definitiva del despacho a que corresponde el
| .

asunto, ' por motivo del cumplimiento del periodo

constitucional del titular.

Comuniquese y caumplase.
|

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de|Sala
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Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Se decide lo pertinente sobre la suplica planteada
frente al CSJ AC745-2020, que declaré inadmisible el
remedio extraordinario de casacion formulado por los
recurrentes contra la sentencia dictada el 8 de marzo de
2018 por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga.
ANTECEDENTES

En el referido fallo el tribunal confirmé la prosperidad
de la demanda de simulacion relativa y ocultamiento doloso
de acuerdo con el articulo 1824 del Codigo Civil instaurada
por Mercedes Antolinez Pérez contra Luis Ricardo Guiza
Beltran, Antonio Nunez Duran, Carlos Arturo Quintero

Guerrero y Luis Antonio Lépez Guerrero.

Los convocados Carlos Arturo y Luis Antonio

acudieron en casacion mediante demandas separadas
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contentivas de un solo cargo con apoyo en la causal
segunda del articulo 336 del Codigo General del Proceso, las
cuales fueron inadmitidas por la Corte en el proveido
cuestionado por cuanto «los impugnadores no demostraron
la existencia de yerros en la valoracién probatoria, ni menos
aun que de haberse presentado lograran alcanzar la entidad
suficiente para ser catalogados como ostensibles» (fls. 82-
98).

Los recurrentes formularon suplica fincados en que

sus libelos si reunian los requisitos de ley (fls. 100-104).

La Secretaria corrié traslado del escrito sin que los

demas intervinientes se pronunciaran (fl. 105).

CONSIDERACIONES

De cara al articulo 331 del Codigo General del Proceso,
en este escenario extraordinario, el recurso de suplica
«procede contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de (...) casaciérn», y los que «profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido

susceptibles de apelacion.

Significa que ademas de la determinacion
expresamente senalada por el legislador en punto a la
admision del recurso de casacién, seran objeto de ese medio
de impugnacion los interlocutorios equivalentes a aquellos
que puedan ser confrontados mediante apelacién en el

tramite de la primera instancia siempre que sean emitidos
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unicamente por el magistrado sustanciador.

El pronunciamiento atacado en esta oportunidad es el
que inadmiti6 la demanda casacion, cuya resolucion esta
por fuera de las hipétesis antes vistas y fue dictada por toda
la Sala, de alli que la censura se torna improcedente a la luz
del precepto 346 ibidem, a tono del cual a «la Sala de
Casacion Civil le compete dictar el auto que inadmite la

demanda. Contra este auto no procede recurso» (resalto

propio).

Bajo esa Optica y dada la nitidez de la norma, no
resulta viable la suplica incoada ni ningan otro remedio que
amerite dar aplicacién al principio de canjeabilidad previsto

en el paragrafo del articulo 318 ejusdem.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Rechazar por improcedente el recurso de suplica
formulado por los recurrentes contra el CSJ AC745-2020,

conforme a las motivaciones precedentes.

Prosigase con el tramite correspondiente a la

devolucién del expediente a la corporacion de origen.

e
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Notifiquese

OCTAVIO AU ~0_TE.JETRO DUQUE

Magistrado



