
Señores Magistrados 
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
(Reparto) 
Calle 12 No. 7-65, Palacio de Justicia  
Bogotá D.C. 
 
 
 
Ref: Acción de tutela de sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia  contra la providencia de la sala plena  del 
9 de marzo de 2020 y 5 de abril de 2021 del magistrado ponente 
dentro del trámite del recurso de casación interpuesto por el 
suscrito CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, dentro del 
trámite No contra 68001-31-10-008-2014-00352-01. 
 
 
 
CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, mayor de edad, con 
domicilio en Bucaramanga,  identificado con la cédula de 
ciudadanía número 18.931.677 de Agustín Codazzi (Cesar), me 
permito interponer acción de tutela por vía de hecho en los 
siguientes términos y a fin de que se garantice el derecho al 
debido proceso y seguridad jurídica de mi mandante, contra la 
decisión de Sala Plena de Casación  Civil de la Corte Suprema de 
Justicia del nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020) y de la 
providencia del magistrado ponente cinco (5) de abril de dos mil 
veintiuno (2021), de acuerdo con los siguientes: 
 

I. PETICIONES 
 
Por medio de la presente se requiere con todo respeto a la 
honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia que surtidos los trámites de la acción constitucional de 
tutela ordene: 
 
1.- Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, 
igualdad y seguridad jurídica protegidos  en el artículo  29 de la 
Constitución Política de Colombia que me asisten 
 
2.- Declarar, que la decisión de decisión de la Sala Plena de 
Casación  Civil de la Corte Suprema de Justicia del día nueve (9) 
de marzo de dos mil veinte (2020) y de la providencia del 
magistrado ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 
del cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021), violó el artículo 
29 de la Constitución Política de Colombia 
 



3.- Ordenar, la continuación del trámite del recurso 
extraordinario de casación interpuesto oportunamente por el 
suscrito CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, contra la 
sentencia del ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho  (2018), 
proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, dentro del 
trámite de la referencia, a fin de que se garantice el debido 
proceso y la seguridad jurídica a que tengo derecho derecho con 
base en los hechos y las pruebas que los sustentan. 
 
4.- Ordenar, lo pertinente para que se restituyan los derechos de 
mi mandante de manera efectiva y eficaz. 
 

II. LOS HECHOS 
 
1.- El día siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el 
suscrito CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO y el señor 
LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO interpusimos 
oportunamente recurso extraordinario de casación contra la 
sentencia proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior 
de Bucaramanga el día ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho 
(2018). 
 
2.- La demanda correspondió por reparto en conocimiento al 
entonces magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Dr. ARIEL SALAZAR RAMÍREZ. 
 
3.- La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia con 
ponencia del Magistrado  ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, en auto 
del nueve (9) de marzo de dos mil diecinueve (2020), aprobado en 
sesión del día tres (3) de julio del dos mil diecinueve (2019) y 
notificado el día diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020),  
declaró inadmisible las demandas presentadas para sustentar la 
impugnación extraordinaria que se interpuso contra la sentencia 
del Tribunal Superior de Bucaramanga, proferida el ocho (8) de 
marzo de dos mil dieciocho (2018), dentro del asunto 
referenciado. 
 
4.- El día trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), frente a la 
decisión adoptada previamente reseñada, se interpuso recurso de 
suplica, solicitando la revocatoria de la decisión adoptada y se 
que continuara con el trámite del recurso extraordinario de 
casación. 
 
5.- La Sala de Casación de la  Corte Suprema de Justicia, con 
ponencia del Honorable Magistrado OCTAVIO AUGUSTO 
TEJEIRO DUQUE, el día cinco (5) de abril de dos mil veintiuno 
(2021), notificado el día seis (6) el mismo mes y año,  rechazó por 



improcedente el recurso de súplica formulado por el recurrente 
contra el CSJ  AC745-2020. 
 
 

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE AMPARO 
CONSTITUCIONAL. 

 
Tres reparos se le achacan a la decisión adoptada por la Sala Civil 
de la Corte Suprema de Justicia en el auto del nueve (9) de marzo 
de 2020 y el auto proferido por el M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO 
TEJEIRO DUQUE, el día cinco (5) de abril de dos mil veintiuno 
(2021), notificado el día seis (6) el mismo mes y año, que vulneran 
el derecho al debido proceso  y el acceso a la administración de 
justicia. 
 
1.- Fallar sin tramitar debidamente el recurso extraordinario de 
casación mediante el expediente de inadmisión del recurso. 
 
2.- Falta de jurisdicción y competencia en el magistrado Ponente 
ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, como integrante de la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para el día nueve 
(9) de marzo de dos mil veinte (2020), pues la decisión adoptada 
fue notificada y es existente para las partes a partir de fecha de 
su notificación. 
 
3.- Vía de hecho al negar la procedencia del recurso de súplica, 
por cuanto resultaba procedente para estudiar los temas 
planteados en el recurso y como consecuencia de ello omitir el 
pronunciamiento expreso sobre los argumentos esgrimidos en el 
mismo. 
 
En efecto, se señaló en el escrito de súplica:   
 

LUIS FERNANDO SERENO PATIÑO, mayor de edad, 
domiciliado en Bogotá, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 71.080.711 de Segovia (Antioquia ) 
y tarjeta profesional de abogado No 49.870 del CSJ, en 
calidad de apoderado de los señores CARLOS ARTURO 
QUINTERO GUERRERO y LUIS ANTONIO LÓPEZ 
GUERRERO, dentro del término previsto en el artículo 
331 del Código General del Proceso, interpongo recurso 
de súplica, en contra de la decisión adoptada por la Sala 
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia el día 
nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020) y notificado 
por inserción en estado el día diez (10) del mismo mes y 
año, para que revisada en su integridad se revoque y se 
admitan las demandas de casación presentada en 



nombre de mis poderdante, por ajustarse a los requisitos 
mínimos exigidos en la ley para ello, previas las 
siguientes consideraciones: 
 
1.- Con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramírez, 
según consta en el auto AC 745-2020, del 9 de marzo de 
2020, éste señaló en esencia que las demandas 
presentadas  no cumplían con la carga argumentativa 
necesaria para ser admitida, pues en su criterio éstas no 
señalan los artículos mínimos violados y el error en que 
incurrió el juez de instancia, para ser dichos recursos 
admisibles y adicionalmente que no se había indicado 
ninguno de los requisitos para hacer operante el artículo 
347 del CGP. 
 
2.- En el mismo auto glosado se hace eco de las 
modificaciones a la añeja proposición jurídica completa, 
que se exigía como requisito sine qua non para la 
admisión de la demanda, al tenor de lo previsto en el 
artículo 51 del decreto 2651 de 1991. 
 
En las demandas presentada se citan las normas 
básicas y las razones por las cuales se considera que la 
decisión de instancia incurre en errores de valoración de 
las pruebas que ameritan su aniquilamiento, señalando 
con precisión su incidencia, razón por la cual se 
encuentra satisfecha a cabalidad dentro del actual 
escenario legal, la carga argumentativa que le 
corresponde a la parte que represento, quien procura 
con su acción obtener que se dé cumplimiento al derecho 
de contradicción y defensa de estirpe constitucional y 
legal, y se haga efectivo adicionalmente el derecho 
consagrado en el artículo 2 del CGP. 
 
Desde otro punto de vista en la misma decisión se 
indican con precisión las normas que se consideraron 
violadas, correspondiéndole al Juzgador, so pena de 
apartase de la nueva regla, de integrar las señaladas, 
con las normas que considere pertinentes, al momento 
de desatar el recurso extraordinario. 
 
Lo anterior lleva a plantear una contradicción entre los 
planteamientos señalados en el auto glosado y la 
decisión adoptada, pues si no es necesario citar todas 
las normas que se consideran violadas, ergo, con alguna 
o algunas que se citen y que tengan relación directa con 



la materia objeto de debate, hacen que inexorablemente 
se cumpla con la citada carga. 
 
Llama poderosamente la atención, que de manera 
anticipada se señale que no les asiste la razón, casi que 
anticipando un fallo de casación, cuando se sostiene que 
“la decisión [impugnada con el recurso extraordinario] 
no vulneró derechos y garantías constitucionales de las 
partes, ni les irrogo agravios que deban ser reparados, 
no amenaza la unidad e integridad del ordenamiento 
jurídico ni comprometen el orden ni el patrimonio 
público; y tampoco se requiere pronunciamiento para 
unificar la jurisprudencia respecto del tema objeto de 
litigio”. 
 
Con al anterior afirmación, en nuestro criterio, ya no se 
necesitaría adelantar un trámite de recurso 
extraordinario de casación, si con cinco renglones, se le 
dice al impugnante, que sin estudiar el caso a 
profundidad “ En este caso la sentencia respetó el 
ordenamiento jurídico, Se sustentó en las pruebas 
legalmente recaudadas, que las partes tuvieron 
oportunidad de contradecir. Su estudio se enmarco en 
tales evidencias así como en la normatividad aplicable al 
caso concreto, y se apoyo en la jurisprudencia 
relacionada con el caso debatido” 
 
El punto de disidencia esta en la indebida valoración de 
la prueba y su incidencia en la decisión tomada en la 
segunda instancia, la cual es despachada de tajo, con 
los anteriores argumentos, sin realizar el estudio de 
fondo pertinente, lo cual vulnera mis derechos 
elementales de mi representados a obtener un 
pronunciamiento mediante el mecanismo previsto en la 
ley, es decir, la sentencia de casación. 
 
Finalmente, no deja de llamar la atención que se 
notifique una providencia con fecha nueve (9) de marzo 
de dos mil veinte (2020), el día diez (10) del mismo mes 
y año, suscrita por un ciudadano que ya no ostenta, para 
la fecha de la decisión, la calidad de miembro de la Sala 
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, pues 
es un hecho notorio, que para dichas calendas el 
ciudadano Salazar Ramírez, se le había vencido el 
período como miembro de esa alta Corporación. 
 



Por las anteriores razones, y con el mayor respeto a esa 
Alta Corporación de Administración de Justicia, solicito 
se revoque la decisión adoptada y en consecuencia se 
admitan las demandas de casación presentadas, pues 
en nuestro criterio, con la decisión adoptada se le causa 
un agravio innecesario a la parte que represento. 
 
El presente recurso es procedente al tenor de lo señalado 
en el artículo 331 del C.G.P.  quien indica: “El recurso 
de súplica procede contra autos que por su naturaleza 
serían apelables, dictados por el magistrado 
sustanciador en el curso de la segunda o única instancia 
o durante el trámite de la apelación de un auto. 
También procede contra el auto que resuelva sobre 
la admisión del recurso de apelación o casación o 
contra los autos que en el trámite de los recursos 
extraordinarios de casación o revisión profiera el 
magistrado sustanciador y que por su naturaleza 
hubieran sido susceptibles de apelación” no obstante lo 
anterior, solicito de forma subsidiaria que la Sala Civil 
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de 
aplicación, en caso de ser procedente, al parágrafo del 
artículo 320 del Código General del Proceso, con el fin 
de salvaguardar el derecho fundamental de 
contradicción y defensa . “ 

 
 4.- Como se puede observar de la transcripción realizada en 
precedencia, resultaban absolutamente prístinos los 
argumentos en contra de la decisión adoptada el día nueve 
(9) de marzo de 2020 y el soporte legal correspondiente. 
 
Se llamó respetuosamente  la atención sobre la conducta de 
la sala de proceder a decidir, al calificar por medio del 
magistrado ponente, la conducta de las partes de manera 
previa a la decisión de fondo y muy especialmente, en criterio 
del impugnante y que acá se reitera, la declinación de 
jurisdicción y competencia, para la fecha de la notificación 
de quien fungía como magistrado ponente. 
 
Esta conducta le resta seguridad jurídica a los 
administrados a quienes se les notifica una decisión, según 
reza el auto aprobado el día tres (3) de julio de dos mil 
diecinueve (2019), apareciendo adiado el nueve (9) de marzo 
de dos mil veinte (2020) y notificado por inserción en estado 
el día diez (10) del mismo mes y año, cuando ya el magistrado 
ponente ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, carecía de la 



investidura de Magistrado de la Honorable Corte Suprema 
de Justicia. 
 
El vicio que se le enrostra entonces a la decisión adoptada 
no es de poca monta, pues tiene que ver con la función de 
administrar justicia y su enteramiento a los interesados una 
vez que el juez ha cesado en sus funciones, en sana lógica 
tal decisión cuando menos debería ser refrendada por el 
magistrado que lo reemplace, en el nobilísimo ejercicio de 
administrar justicia.  
 
No se podría entender válidamente que la sala para la fecha 
de notificación, podía estar debidamente integrada con una 
personas natural, se itera, que no se encontraba investido 
de la facultad de administrar justicia. 
 
Tampoco sería de recibo trasladarle al administrado 
eventuales procesos internos de la Sala de Casación Civil de 
la Honorable Corte para poner en conocimiento de los 
interesados oportunamente sus decisiones, si con ello se 
vulneran los derechos de quienes esperan pronta y cumplida 
administración de justicia. 
 
 
5.- En cuanto a la decisión del  cinco (5) de abril de dos mil 
veintiuno (2021), el Honorable Magistrado, considera que no 
resulta procedente el estudio del recurso interpuesto, no 
obstante, como se indicó en el escrito que contiene el recurso de 
súplica, el fundamento legal radica en el artículo artículo 331 del 
C.G.P.  quien indica: “El recurso de súplica procede contra autos 
que por su naturaleza serían apelables, dictados por el 
magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única 
instancia o durante el trámite de la apelación de un auto. 
También procede contra el auto que resuelva sobre la 
admisión del recurso de apelación o casación o contra los 
autos que en el trámite de los recursos extraordinarios de 
casación o revisión profiera el magistrado sustanciador y que 
por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelación”. 
 
Pero en adición se solicito de forma subsidiaria, al recurso de 
súplica que la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, de aplicación, en caso de ser procedente, al parágrafo 
del artículo 320 del Código General del Proceso, con el fin de 
salvaguardar el derecho fundamental de contradicción y defensa, 
lo cual tampoco ameritó pronunciamiento alguno. 
 
 



 
III. LA CONFIGURACIÓN DE LA VÍA DE HECHO 

 
Requisitos jurisprudenciales para la tutela presente 
 
La Corte Constitucional en Sentencia hito C–590 de 2005  
estableció en relación con la procedencia de la acción de tutela 
contra providencias judiciales que: 
 
“(…) no obstante que la improcedencia de la acción de tutela contra 
sentencias es compatible con el carácter de ámbitos ordinarios de 
reconocimiento y realización de los derechos fundamentales 
inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de 
las sentencias y con la autonomía e independencia que caracteriza 
a la jurisdicción en la estructura del poder público; ello no se opone 
a que en supuestos sumamente excepcionales la acción de tutela 
proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan 
derechos fundamentales.”. 
 
Éste fue un paso para que se organizaran los requisitos generales 
de procedencia 
de la acción de tutela contra decisiones judiciales a partir de 
varias sentencias que habían sido manifestadas por la Corte 
Constitucional. En dicha decisión la Corte Constitucional dice 
que “Estos eventos en que procede la acción de tutela contra 
decisiones judiciales involucran la superación del concepto de vía 
de hecho y la admisión de específicos supuestos de procedibilidad 
en eventos en los que si bien no se está ante una burda trasgresión 
de la Carta, si se trata de decisiones ilegítimas que afectan 
derechos fundamentales”. 
 
1.- El asunto que se discute es de relevancia constitucional 
 
Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional (Sentencia 
C–590 de 2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño, predica: “a. Que la 
cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 
constitucional. Como ya se mencionó, el juez constitucional no 
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y 
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en 
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En 
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de 
forma expresa porqué la cuestión que entra a resolver es 
genuinamente una cuestión de relevancia constitucional que afecta 
los derechos fundamentales de las partes.” 
 
El tema objeto de solicitud de amparo contenidas en las 
decisiones adoptadas en sala plena el día tres (3) de julio de dos 



mil diecinueve (2019), apareciendo adiado el nueve (9) de marzo 
de dos mil veinte (2020) y notificado por inserción en estado el 
día diez (10) del mismo mes y año, así como el auto del cinco (5) 
de abril de dos mil veintiuno (2021), incurren en defecto 
orgánico, procedimental y defecto fáctico, pues mediante un 
procedimiento no previsto se cercena mi derecho de 
contradicción y defensa y el acceso efectivo a la administración 
de justicia, aclarando  para que no se predique la existencia de 
contradicción en la argumentación, que se glosa especialmente 
el fundamento de la decisión adoptada por considerarlo 
prematuro y violatorio del debido proceso y en especial por la 
fecha de su notificación posterior al fenecimiento de la 
investidura del Magistrado Ponente Dr. ARIEL SALAZAR 
LÓPEZ. 
. 
A este tenor, se configura la violación del artículo 29 de la 
Constitución Política, al quebrantarse la normativa que  otorga el 
derecho a un ciudadano para que la Sala Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, en desarrollo de las etapas previstas, desate 
mediante sentencia de fondo la controversia sometida a su 
conocimiento.  
 
 
2.- Se han consumado todos los medios de defensa judicial 
 
Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional (íbidem): 
 
“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y 
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona 
afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un 
perjuicio iusfundamental irremediable. De allí que sea un deber del 
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el 
sistema jurídico le otorga para la defensa de sus derechos. De no 
ser así, esto es, de asumirse la acción de tutela como un 
mecanismo de protección alternativo, se correría el riesgo de vaciar 
las competencias de las distintas autoridades judiciales, de 
concentrar en la jurisdicción constitucional todas las decisiones 
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el 
cumplimiento de las funciones de esta última.” 
 
Como lo señaló el Honorable Magistrado  Dr. OCTAVIO 
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, el día cinco (5) de abril de dos mil 
veintiuno (2021), expresamente señalo que contra la decisión 
adoptada por la Sala Plena de inadmisión del recurso 
extraordinario de casación no procedía recurso alguno. 
   
3.- Efectúa el requisito de inmediatez 



 
En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que 
establece la Corte Constitucional (Sentencia T-246 de 2015): 
 
“(…) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término 
razonable y proporcionado a partir del hecho que originó la 
vulneración. De lo contrario, esto es, de permitir que la acción de 
tutela proceda meses o aún años después de proferida la decisión, 
se sacrificarían los principios de cosa juzgada y seguridad jurídica 
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniría una 
absoluta incertidumbre que las desdibujaría como mecanismos 
institucionales legítimos de resolución de conflictos.” 
 
Esta posición ha sido recogida por el honorable Consejo de 
Estado en sentencia de la Sección Cuarta, No. 
11001031500020150148001, de junio 8 de 2016. 
 
Se cumple con interponer la tutela en un plazo razonable y 
proporcionado, pues ultima decisión adoptada dentro del trámite 
judicial  es la adoptada el día cinco (5) de abril de dos mil 
veintiuno (2021) por el Honorable Magistrado  Dr. OCTAVIO 
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que negó la procedencia del 
recurso de súplica oportunamente interpuesto, por esa razón se 
entiende que al momento de la interposición de la presente acción 
hay un plazo razonable y no se ha agotado tampoco el término 
que esta Corporación ha fijado en máximo seis (6) meses. 
. 
4.- Hechos que generaron la vulneración 
 
a) La Corte dice al respecto: 
 
“Esta exigencia es comprensible pues, sin que la acción de tutela 
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su 
naturaleza y no previstas por el constituyente, sí es menester que 
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectación 
de derechos que imputa a la decisión judicial, que la haya 
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al 
momento de pretender la protección constitucional de sus 
derechos.” 
 
En este caso se cumple con este requisito pues se presenta 
claridad sobre el fundamento de la afectación de derechos de 
carácter humano y fundamental. 
 
La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 
(Sentencia SC16785-2017, Radicación n° 85230-31-89-001-
2008-00009-01, M.P: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, 



17 de octubre de 2017) al respecto a dicho: “Sin embargo, 
excepcionalmente el juez puede incurrir en el vicio de 
incongruencia -a pesar de desestimar todo lo solicitado-, cuando 
toma un camino ajeno al debatido por los involucrados en la litis, 
es decir, desconoce abiertamente la situación de facto sometida a 
su conocimiento y lo pedido con base en esta”. (Subrayado 
nuestro) 
 
 
b) El recurso de casación interpuesto y que fue despachado 
rápido y negativamente mediante un simple auto que sustituyó 
el estudio de fondo que ameritaba el recurso extraordinario, viola 
el debido proceso y el acceso a la administración de justicia, tanto 
cuanto mas que al momento de su notificación de la decisión 
adoptada no contaba con la investidura de funcionario judicial 
por el fenecimiento de su período. La seguridad jurídica para el 
administrado surte sus efectos al ser conocido el contenido de la 
decisión en el momento de su notificación y así poder ejercer sus 
derechos, pues en caso de sostener la tesis contraria se podría 
notificar una decisión en el año 2021 porque fue aprobada en 
sala del año 2010, cuando ya todos los magistrados que la 
suscriben están cesantes en el ejercicio de sus cargos por 
fenecimiento del término. Pero en adición, al resolver el recurso 
de súplica nada se dijo sobre los argumentos expuestos en la 
misma.    
 

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS 
 
1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO 
 
Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el 
derecho al debido proceso pues se me cercena, el derecho al 
debido proceso y el acceso a la administración de justicia, pues 
con la decisión de la sala plena que inadmitió el recurso 
extraordinario mediante un simple auto y de forma prematura se 
pronunció sobre el fondo del asunto debiendo ser en la sentencia 
de fondo, aunado al rechazo de plano del único recurso que cabía 
se dejó sin ninguna opción por parte de este ciudadano de ejercer 
plena y eficazmente el citado derecho de carácter fundamental  
 
2. SEGURIDAD JURÍDICA 
 
Los ciudadanos accedemos a la justicia para buscar la seguridad 
jurídica que nos brinda el hecho, soportado legal y 
jurisprudencialmente, de que ante hechos y situaciones similares 
se nos resolverá similarmente. De que cumpliendo determinados 
presupuestos, de que probando determinados hechos, se hará 



respetar la norma y se nos restablecerán los derechos como a 
cualquiera. 
 
Llama la atención que se indique que la decisión de inadmisión 
es de la Sala Plena de Casación  Civil de la Corte Suprema de 
Justicia del nueve (9) de marzo de 2020, fue aprobada en sala del 
día aprobado en sesión del día tres (3) de julio del dos mil 
diecinueve (2019), es decir casi ocho (8) meses  después, fecha 
para la cual al Magistrado Ponente, ya había concluido con el 
período legal correspondiente y notificando una decisión con 
ponencia de un ciudadano que ya no ejerce el cargo, lo cual a no 
dudarlo genera inseguridad jurídica en el destinatario de la 
decisión y de contera vulnera su derecho al de una pronta y 
debida justicia, violándose así  el artículo 29 de la Constitución 
Política de Colombia 
 
 

V. FUNDAMENTOS LEGALES 
 
Se invocan como fundamentos legales para solicitar la 
procedencia de la acción de tutela en contra de la decisión de la 
Sala Plena de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, especialmente el artículo 29 Superior y demás normas 
concordantes y pertinentes con el amparo constitucional 
deprecado.    
 

VI. JURAMENTO 
 
En concordancia con el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo 
la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra 
tutela respecto de los mismos hechos y derechos ante otra 
autoridad. 
 

VII. PRUEBAS 
 
Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas: 
 
Documentales 
 
1.- Informe estado del proceso 68001-31-10-008-2014-00352-
01. 
 
2. Decisión de decisión de la Sala Plena de Casación  Civil de la 
Corte Suprema de Justicia del nueve (9) de marzo de 2020 y de 
la providencia del magistrado ponente cinco (5) de abril de dos 
mil veintiuno (2021). 
 



Oficios.  
 
Comedidamente solicito se oficie a la Dirección Ejecutiva de la 
Rama Judicial para que con destino a este proceso certifique la 
fecha de inicio y terminación del período durante el cual ejerció 
como  Magistrado  de la Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, el ciudadano ARIEL SALAZAR RAMÍREZ. 
 
 

VIII. ANEXOS 
 
1. Las enunciadas en el acápite de pruebas 
 

IX. NOTIFICACIONES 
 
 
La sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, recibirá 
notificaciones en la Carrera 12 No. 7-65, Palacio de Justicia de la 
Ciudad de Bogotá D.C., correo electrónico 
seccivilpublico1@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
 
 
Email:  
 
El suscrito en la carrera 33 No. 37-15 Bucaramanga, correo 
patysduran@hotmail.com, celular 315-2616225 
 
 
Respetuosamente, 
 
 
 
(FIRMADO EL ORIGINAL) 
 
CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO 
C.C.No. 18.931.677 de Agustín Codazzi (Cesar) 
 

mailto:patysduran@hotmail.com


  

  

  

Fecha de Consulta : Viernes, 11 de Junio de 2021 - 05:18:56 P.M.

Número de Proceso Consultado: 68001311000820140035201

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PLENA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - CIVIL DRA HILDA GONZALEZ NEIRA

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Ordinario Extraordinario de Casación Despacho de Origen

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ

- CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO
- LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO
- LUIS RICARDO GUIZ BELTRAN
- LUIS ANTONIO NUÑEZ DURAN

Contenido de Radicación
Contenido

SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 2018. CUADERNO DEL TRIBUNAL (FOLIOS 14 - 15).

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

21 Apr 2021 DEVOLUCIÓN AL
TRIBUNAL

CON OFICIO 0407SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA 21 Apr 2021

05 Apr 2021 FIJACIÓN ESTADO RECHAZA SÚPLICA - SE ANEXARON (1) DOCUMENTOS, CON LOS SIGUIENTES CERTIFICADOS: ,
EB43A6E38F9D43ECE5A5134FE4F274DEF64683AE54D5BB6EBCA5B43C1BE7EFC0 06 Apr 2021 06 Apr 2021 26 Mar 2021

05 Apr 2021 RECHAZA RECHAZA SÚPLICA - SE ANEXARON (1) DOCUMENTOS, CON LOS SIGUIENTES CERTIFICADOS: ,
EB43A6E38F9D43ECE5A5134FE4F274DEF64683AE54D5BB6EBCA5B43C1BE7EFC0 26 Mar 2021

24 Mar 2021 CAMBIO DE
MAGISTRADO ACTUACIÓN DE CAMBIO DE MAGISTRADO REALIZADA EL 24/03/2021 A LAS 12:19:44 24 Mar 2021 24 Mar 2021 24 Mar 2021

07 Jul 2020
AL DESPACHO

INFORME
SECRETARIAL

EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO DEL SIGUIENTE MAGISTRADO EN TURNO DR. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, INFORMANDO QUE AYER SEIS (6) DE JULIO VENCIÓ EL TÉRMINO DE TRASLADO DEL RECURSO DE
SÚPLICA INTERPUESTO CONTRA EL AUTO VISIBLE A FOLIOS 82-98. NO HUBO PRONUNCIAMIENTOS.

07 Jul 2020

01 Jul 2020
TRASLADO

RECURSO SÚPLICA
- ART. 332 CGP

02 Jul 2020 06 Jul 2020 01 Jul 2020

01 Jul 2020 CONSTANCIA
SECRETARIAL

QUE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE JUDICATURA
EN LOS ACUERDOS PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
PCSJA20-11567 Y PCSJA20-11581, LOS TÉRMINOS JUDICIALES EN ASUNTOS CIVILES ESTUVIERON
SUSPENDIDOS ENTRE EL DIECISÉIS (16) DE MARZO Y EL TREINTA (30) DE JUNIO DE 2020 INCLUSIVE.

01 Jul 2020

16 Mar 2020
TRASLADO

RECURSO SÚPLICA
- ART. 332 CGP

EL TRASLADO DEL ESCRITO VISIBLE A FOLIOS 100-104 PRESENTADO POR EL APODERADO DE LOS
DEMANDADOS RECURRENTES, COMO RECURSO DE SÚPLICA FRENTE A LA PROVIDENCIA INSERTA A FOLIOS 82-
98, QUE DECLARÓ INADMISIBLE LA DEMANDA DE CASACIÓN FORMULADA. QUEDA EN TRASLADO A LOS
INTERESADOS, POR EL TÉRMINO DE TRES (3) DÍAS HÁBILES, QUE CORRERÁN EL MARTES DIECISIETE (17), EL
MIÉRCOLES DIECIOCHO (18) Y EL JUEVES DIECINUEVE (19) DE MARZO O DE DOS MIL VEINTE (2020).

17 Mar 2020 19 Mar 2020 13 Mar 2020

13 Mar 2020 RECIBIDO
MEMORIAL

SE RECIBE EN LA FECHA RECURSO DE SUPLICA SUSCRITO POR EL DR. LUIS FERNANDO SERRANO PATIÑO.
CYPV 13 Mar 2020

09 Mar 2020 FIJACIÓN ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/03/2020 A LAS 07:14:46. 10 Mar 2020 10 Mar 2020 09 Mar 2020

09 Mar 2020 AUTO DE
SUSTANCIACIÓN 09 Mar 2020



09 Mar 2020 FIJACIÓN ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/03/2020 A LAS 07:14:28. 10 Mar 2020 10 Mar 2020 09 Mar 2020

09 Mar 2020
AUTO QUE
INADMITE
DEMANDA

09 Mar 2020

28 Oct 2019
AL DESPACHO

PARA AGREGAR AL
EXPEDIENTE

EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, MAGISTRADO PONENTE DEL
RECURSO DE CASACIÓN DE MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ CONTRA LUIS ANTONIO NUÑEZ DURAN Y OTROS,
RADICADO NO. 68001-31-10-008-2014-00352-01, QUE FUE EL PASADO 8 DE MARZO, MEMORIAL EN UN (1) FOLIO,
SUSCRITO POR LA ABOGADA NELCY PAOLA GIRALDO APODERADA DE LA DEMANDANTE, QUIEN REITERA EN LA
SOLICITUD DE COPIAS AUTÉNTICAS DE ALGUNAS PIEZAS PROCESALES SE PRECISA QUE PARA SURTIR EL
TRÁMITE DE LAS COPIAS SOLICITADAS, SE HACE NECESARIO QUE EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRE EN
SECRETARÍA.

28 Oct 2019

24 Oct 2019 RECIBIDO
MEMORIAL

EN LA FECHA SE RECIBE EN UN FOLIO MEMORIAL SUSCRITO POR LA DRA. NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS
MEDIANTE EL CUAL REITERA SU SOLICITUD DE EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS DE LAS SENTENCIAS DE 1
Y 2 INSTANCIA. CYPV

24 Oct 2019

08 Aug 2019
AL DESPACHO

PARA AGREGAR AL
EXPEDIENTE

EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO DEL DR. ARIEL SALAZAR RAMÍREZ MAGISTRADO PONENTE DEL RECURSO
CASACIÓN DE MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ CONTRA LUIS ANTONIO NUÑEZ DURAN, RADICADO NO. 68001-31-
10-008-2014-00352-01, QUE FUE ALLÍ EL PASADO 8 DE MARZO, MEMORIAL EN UN (1) FOLIO, SUSCRITO POR LA
DOCTORA NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS, APODERADA DE LA PARTE ACTIVA, SOLICITANDO COPIAS
AUTÉNTICAS DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA. SE PRECISA QUE PARA SURTIR EL
TRÁMITE DE LAS COPIAS SOLICITADAS, SE HACE NECESARIO QUE EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRE EN
SECRETARÍA.

08 Aug 2019

06 Aug 2019 RECIBIDO
MEMORIAL

SE RECIBE EN EL DIA MEMEORIAL SUSCRITO POR LA DRA. NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS EN UN (1) FOLIO.
DVG. 06 Aug 2019

10 May 2019
AL DESPACHO

PARA AGREGAR AL
EXPEDIENTE

A DESPACHO DEL DR. ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, MAGISTRADO PONENTE EN EL RECURSO DE REVISIÓN
RADICADO 68001-3110-008-2014-00352-01 PROMOVIDO POR MERCEDES ANTOLINEZ PÉREZ CONTRA LUIS
ANTONIO NÚÑEZ DURÁN Y OTROS, QUE FUE ALLÍ EL 8 DE MARZO DE 2019, INGRESA EN UN (1) FOLIO MEMORIAL
DIRIGIDO POR LA ABOGADA NELCY PAOLA GIRALDO CÁRDENAS, QUIEN SOLICITA SE LE EXPIDAN COPIAS
AUTÉNTICAS DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIAS, PARA SU EJECUCIÓN, LAS QUE
SEGÚN EXPRESA Y OBRA EN LOS ANEXOS QUE EN UNO (1) Y DOS (2) FOLIOS APORTA, LE INDICARON, ES ANTE
ESTA CORPORACIÓN QUE LAS DEBE PRETENDER.

09 May 2019

08 May 2019 RECIBIDO
MEMORIAL

SE RECIBE EN LA FECHA EN UN FOLIO MEMORIAL SUSCRITO POR LA DRA. NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS Y
ANEXO EN TRES FOLIOS. CYPV 08 May 2019

08 Mar 2019
AL DESPACHO

INFORME
SECRETARIAL

A DESPACHO, VENCIDO AYER SIETE (7) DE MARZO, EL TÉRMINO DE TRASLADO CORRIDO A LOS DEMANDADOS
LUIS ANTONIO LÓPEZ GUERRERO Y CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO, PARA SUSTENTAR EL RECURSO
DE CASACIÓN. EL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS OTORGÓ EL PODER VISIBLE A FOLIOS 37 Y EL DESIGNADO
PRESENTÓ EL ESCRITO QUE OBRA A FOLIOS 38-71 PARA EL EFECTO; EN TANTO, EL SEGUNDO DE LOS MISMOS,
CONFIRIÓ EL PODER INSERTO A FOLIO 8 Y QUIEN LO RECIBIÓ, PRESENTÓ LA DEMANDA DE CASACIÓN HABIDA A
FOLIOS 9-36.

11 Mar 2019

07 Mar 2019 RECIBIDO
DEMANDA

SE RECIBE EN LA FECHA DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR EL DR. LUIS FERNANDO SERENO PATIÑO.
CYPV 07 Mar 2019

07 Mar 2019 RECIBIDO PODER
ESPECIAL

EN LA FECHA SE RECIBE PODER QUE OTORGA LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO AL ABOGADO LUIS FERNANDO
SERENO PATIÑO. CYPV 07 Mar 2019

07 Mar 2019 RECIBIDO
DEMANDA

EN LA FECHA SE RECIBE DEMANDA DE CASACION SUSCRITA POR EL DR. JOSE AGUSTIN COLMENARES
VELASCO. 07 Mar 2019

07 Mar 2019 RECIBIDO PODER
ESPECIAL

SE RECIBE EN LA FECHA EN UN FOLIO PODER QUE OTORGA EL SEÑOR CARLOS ARTURO QUINTERO
GUERRERO AL ABOGADO JOSE AUGUSTIN COLMENARES VELASCO. CYPV 07 Mar 2019

25 Jan 2019 INICIO TRASLADO
AL RECURRENTE A LOS DEMANDADOS LUIS ANTONIO LÓPEZ GUERRERO Y CARLOS ARTURO QUINTERO GUERRERO 25 Jan 2019 07 Mar 2019 25 Jan 2019

23 Jan 2019 FIJACIÓN ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/01/2019 A LAS 08:43:27. 24 Jan 2019 24 Jan 2019 23 Jan 2019

23 Jan 2019 AUTO QUE ADMITE
RECURSO 23 Jan 2019

26 Nov 2018 AL DESPACHO POR
REPARTO

EN LA FECHA INGRESA AL DESPACHO DEL DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, A QUIEN LE CORRESPONDIO POR
REPARTO. JRCP._ 26 Nov 2018

23 Nov 2018 REPARTO Y
RADICACIÓN REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL VIERNES, 23 DE NOVIEMBRE DE 2018 23 Nov 2018 23 Nov 2018 23 Nov 2018
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistradoponente

AC745－2020

Radicaci6m m．68001°31°10－008°2014－00352°01

（Aprobadoensesidndetresdejuliodedosmildiecinueve）

Bogota＿，D．C．，nueVe（9）de marzo de dos milveinte

（2020）

La Salasepronunciarespecto delaadmisibilidad del

libelo presentado porlosimpugnantes Carlos Arturo

Quintero Guerrero y Luis Antonio Ldpez Guerrero para

sustentar el recurso extraordinario de casaci6n contrala

sentenciadelTribunalSuperior de Bucaramanga，de8de

marzo de2018．

1．ELLITIGIO

A．Lapretensi6m

MercedesAntolinezPerezconvoc6aJuicioalosse五〇resLuis

RicardoGuizaBeltra＿n，AntonioNtifiezDurまn，CarlosArturo

一

＼

TI
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QuinteroGuerreroyLuisAntonioL6pezGuerrero，Paraque

COnSuCitaci6nyaudienciasedeclarelasimulaci6nrelativa

del contrato de compraventa delinmueble ubicado enla

Carrera33　N0　37－15　de Bucaramanga，COntenido enla

escritura ptLblica NO2464de19de julio de2014，dela

NotariaQuintadeesaciudad，debidamenteinscritoenelfblio

de matriculainmobiliaria ntimero300－50916dela O宜cina

deRegistrodeInstrumentosPtLblicosdelamismaurbe，en

lacual五gurancomovendedoresLuisRicardoGuizaBeltra．n，

Antonio NtLfiez Duran y como comprador Carlos Arturo

QuinteroGuerrero，《pOrraZ6ndelsLdetonegOCial，Siendoelreal

corγPradorelse7わrLUfsANTOlWOLOpEZGUERRERO生

Pidi6　adema．S，declarar que el referidoinmueblelo

adquirid Luis Antonio Ldpez Guerrero en vlgenCia dela

SOCiedadconyugalconfbrmadaporelhechodelmatrimonio

Celebrado con ella，que fu．e disuelta yliquidada mediante

escrituraptLblicantLmerO2523de28deoctubrede2004y

que，POrtantO，elinmueblepertenecealamasapartibledel

haber social．

Como consecuencia dela declaraci6n anterior y，en

raz6ndelasancidnprevistaenelarticulo1824delC．C．，Se

declarequeLuisAntonioL6pezGuerreroくくpierdelaporcidnque

lecorrleSPOndesobre elinmueble…enIaliquidaci6れypartici6n

adicionalquesenagasobrelosbieneSClelasociedadconyugalque

col萌）rm6coれMERCEDESANTlOLINEZP丘REZ；alacualdeberd

restituirelcitado bieninmuebね》，Sele condene confbrme alli

reza，《a reStiiuir y pagar ala sociedad conyugal…　el ualor

actuauzado eindexado delinmueble menCionado》，ma．Slos

2
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intereseidemoradesdelaqecutoriadel剛0，JuntOCOnlos

缶utos que hubiere・POdido producir explotdndolo con

medianaiinteligepcia desdela fecha deliquidaci6n dela

s。。iedadtonyugaユ（28deoctubrede2004）hastacumdose

hagalaentregaefectivadelpredioalapromotora・
i

鯵．H，oS hechos

1．LuisAntonioL6pezGuerrerolyMercedesAntolihez

perez celebraron matrimonio catdlico e19de diciembfe de

1989；e128deoctubrede2004，medianteescrituraptLblica

N。．2523idelaN。ta．iaDe。imadeBucaramanga，disoMeron

yliquidaronlasociedadconyugal・

2．Enla mencionadaliquidaci6n seinventari6　y

adjudic6PorparteslgualeseltLnicobienqueserelacionoy，

C。mbconsecuenciadeunacuerdocohciliatorioentreestos，

enliquidacidnadicionalrealizadaatravesdelaescrimraNo・

4579delOdenoviembrede2005，Seimcluyeronlosderechos

derivadosdeunapromesadecompraventadelapartamento

204deTorresdeMonterreyenlaciudaddeBucaramanga

porⅥ記orde＄62・000・000，00yelestablecimientodecomercio

denominadoGuayosSerguinypor＄10・000・000・

3．EI se五〇r Luis Antonio Ldpez Guerrero tanto al

m。m。ntJd。dis。Iveryliquidarlasociedadconyugalcomoal

realizarlaliquidaci6nadicionalくくOCuti6deJbmadolosauaTios

bieneSinmueblesyestablecimientOSdecomerCiocolocandotosanOmbre

deterceraspersonaS〉〉・

3
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4．AltenernoticiadeesteprocederMercedesAntolinez

promovidaccidnjudicialensucontray缶enteaTorcoroma－y

Cecilia Lbpez Guerrero hermanas de este，Para que Se

declararalasimulacidndelasnegociacionesreferidasaotro

inmuebleydosestablecimientosdecomercio，」uicioquese

tramit6anteelJuzgadoPrimerodeFamilia，quiendeclar61a

simula．ci6n relativa，Siendo con宜rmadala．decisidn por el

TribunalSuperiordeBucaramanga・

5・Enlaliquidaci6n dela sociedad conyugal Luis

AntonioLdpezGuerrero・〈〈OCult6deJbmadolosaeliれmLebledela

carrlera33＃37lSdelaciudaddeBucaramangay，identi宜cadocon

matriculainmobiliaria300－50916，elcualfuecompradopor

elalossefioresLuisRicardoGuizaBeltr含nyAntonioNtL充ez

Dur証1，aquienes pag6elprecioくくCOndiれerOSdesLLprPPiedacl，

delegando asu hemdno CARLOSARTURC Q班NTERO GUERRERq

paraquelaescmuraptlblicadecompraUeれta，la＃2464de119dejutio

rde20040507gadaentalVdtariaQuintadelCirculodeBucaramanga

Jiguraracomocon甲rador；jachadesdeわcualyhastatapresente

qparececomotal〉〉・

6．DeSdelafechadeadquisicidndelreferidoinmueble

LuisAntonio L6pezGuerrerohaqercido actos de se五ory

dueho，ehtanto que carlosArturo Quintero Guerrero no

tiene，nihatenido capacidadecondmicaparaadquirirese

predio，・PueSeSunaPersonahumilde，queViveenlacasade

suhermanoLuisAntonioL6pez，ySuSuStentOloderivade

unaventadedulcesyclgarrillosdeunachazaqueatiende

durante todo el－dia　〈〈y que fiene ubicada enIa erLtrada‘おI

establecimieniodelosbillaresPOPSTARdelaca77era33＃37－06de

Bucammanga，eStablecimientOdecomercioeinmueblequeyajLLerOれ

ヘム′

ュ

▲　　　　　　　　　農

高
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declaradossimulados〉〉；ademas，nOhaeJerCidoactosdesehory

duefiosobreelpredioquesupuestamentecompro・

C。Eltramite deぬsins包amcias

1．EIJuzgadoTercerodeFamiliaaquiencorrespondi6

porrepartoelasunto，elprimero（10）‘deagostode2014lo

admiti6，0rdenandoelenteramientodelosllamadosalpleito

（皿．93Cdl）・

2．LuisRicardoGuizaBeltrえnyAntonioNtLfiezDuran

fueron notiHcados a traves de curador adlitem，PreVio

agotafnientodelasfbrmalidadesdeley（H・127），quiense

opusoalaspretensiones《enloquetienequeUerCOnlauinCulacidn

demispro的adoscomodemandados，pueSeStOSCelebraron言un∴negOCio

juridicoco774etamenteUdlido〉），yeSgrlmidlaexcepcidndemerito

de〈砂tadelegitimacibrtenCauSapOrpaSiua》（皿・133－135Cdl）・

3．Luis Antonio Ldpez∴G虹errero se enterd

personalmente（皿・98）yreplic61ademandaaceptandounos

hechos，negando otros，OPOniendose alas pretensiones y

fbrmulando excepclOneS PreVias que se desestimaron por

autode31deagostode2015（H．10Cd3）

ArguydtambienlasexcepclOneSPerentOriasquetitu16

年AusenCia de jiLndamentOlegalpara demanda男　心egitimidad del

rLegOCWjurtdico，COntratOdecompTtZUentayeld・CtOeSCmurarioy，〝l硯蘭d姿

delaescmurapL2blicadecorγPraUeれtay，〟mejCistenCiadelasinulaci6n

porjmta‘lelos requisitosjiLndamentales〝，〟拙egridady ualidezdel

negOCiojuridicop，〝勤caciaabso舶adeわsnegociosjtmdicosenmisy，

厄egau2aCi6nype確ccionamientodelcontratOdeco7TPraUentaySuS

5
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。。ntrqp，eSiacioneS手車mcas〟yla成cq，Ci671generica”（ns・99－106

Cdl）．

4．PuestoajuicioCarlosArturoQuinteroGuerrero，a

travesdesuapoderadajudicial，COnteSt6tambienaceptando

algunos hechos，nO admitiendo dtros y fbrmu161as

excepciones que denomind《Comprador・terCerO de buenaJay，

〝CaTerLCiaabso舶ad・eaCCidneineXisterLCiadelactosimulado牛AuSenCia

dejimdamentOねgalparademandan），〝LegiiimidaddelnegOCiojurtdico，

contratodecomprauentaylosactosesc7ilfuraribs〃，伽eg7idadyualidez

delnegOCiojuridico〃，lI勤caciaabsotutadelosれegOCiosjuTltdicoseriL諦S〃，

危egalizaci6nype確CCionamientOdeloscontrafosdecompraUentaySuS

corrtrqp7eStaCioneS reC唖，rOCaS〃，げalta de elementO昼I doctrinales y

ju71SprudenCialesparaquesecorGmelasimulaci6れ））yla｛（取C印Cidれ

generica〉〉（ns．150－156Cdl）・

5．EljuezdaprlmerainstanciaproHri6sentenciae113

de julio de201：7，enla qu acogi61a declaraci6n de

simulaci6nrelativadelnegocioimpugnado，elocultamiento

dolosodelbienporpartedeLuisAntonioLdpezGuerrero，a

quien conden6aperder〈〈laporcidnquelecorl宅やpOndesobreel

immeble enIa uquidacidn dela sociedad congugaly alpago de

＄553：411．000，00porserelualorcomercial‘財inmuebleparaela7わ

2016，elcualdeberdindexa73ealaJをchaenqueserealiceelpago〉），

negdelreconocimientodefrutosyconden6encostasalos

COnVOCados（丑S．488－489CdlA）・

6．Luis Antonio L6pez Guerrero y Carlos Arturo

Quintero Guerrer；0，aPelaronladecisidn，CueStionando，en

general，quenOSehubier’aaceptadolatachadetestigos，

estando plenainente probada，el desconocimiento del

6
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precedente enla ca舶caci6n dela simulacien eindebida

valoracidn del material probatorio en suintegridad，que

demostrabanlas excepclOneS PrOPueStaS que nO fueron

analizadasporlafa－lladora，COmOfueeldesconocimientode

la prueba documental，la aprecia－Ci6n q：ue Se・hiciera del

testimoniodeSergeyLdpezAntolinezyelinterrogatoriode

partedeMercedesAntolinez，aSico聖01aconfusi6ndelos

conceptosdem句oraypropiedad（乱S・490－501，502－512Cd

lA）．

7．EI Tribunali Superior de Bucaramanga，en

providenciade8demarzode2018，COnHrmdensutotalidad

ladecisidndeprimerainstancia（乱14；，15CdTrib）・

Trasdarporsatisfechoslospresupuestosprocesalesy

lalegitimaci6nenlacausa，atendiendolosantecedentesdel

caso ylas motivaciones dela alzada se plante6Como

problemaJuridicosisehabiademost組doenelprocesola

simulaci6nrelativapor宜nglmientodes可etocomprador，al

cual respondid que si，SOPOrtado enlos slgulenteS

razonamientos：

Memor6eltribunallosmtecedentesJurlSPrudenciales

entornoa＿lasimulaとidnysudemostracidn，eneSPeCialdela

pruebaindiciaria，aPartirdelocualabord6elanalisisdel

caso，yaPuntaque《eれeldesa7rOllodeeselabo7わIaSalaencuent7m

demostradolosstguienteSnechosquesiruen亨01nOrLeChosindicadoresy

comoirLdiciosparaconchLirqueexisti6lasimJilacibnd字PreCada〉〉・

7
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Acontinuaci6neljuzgador。adquemenuncidaquellos

hechos que constituyenindicios serios dela simulaci6n

relativaexistenteenelnegocioimpugnado）aS壬：

くくlLosprOblemasexistentesenIa唾70CaanteTioralacelebraci6ndel

contratOqueSeataCapOrSimulacidnrelatiua，eS‘おcirtanteri07eS

a119dejulio de‘2004entrelos entonCeS C6nyuges脆rcedes

AntOtineZPerezgLuisAntOnioL勾ezGuerrlerO；latota卑ftmade

ccpacida（‡eco拘6micadelseねorCarlosA血rOQuinterOL車）eZpara

la牟POCadecaebraci6れdelcontratOdecomprauentaqueSeatαCa

desimulado；他nOCOincidenCiaenIaman咋StaCi6nye堆ブIicaci6n

delajt）rmadepagodelprecioen57elasdectaracioneSCleCarわs

ArtuTV Quinte7℃Guerrem⊃y Luis Rica740GuizaBeltrdn COrtね

declaraci6nde－LuisAntOnioLQpez；laれOelaboraCi6npreUiadema

p71）meSadeco7呼rtWenta；ylasclausulasdeprecio7eCibidog

entregapreUiadelbienqueqPareCeneれIaesc7itura声aLgn0ranCia

dels堆耽eStOCOmpradorCarlosArturoGuernerodeque’AntOnio

N続e2Durdれera CqPrQPietario yjiLeiamb諺n eluendedordel

p7edio，SuCO－VerLdedor；elpaTenteSCOdenemanOSentrequ諺n

Jigu竺COmOCO77PradorenIaescritural刀mCa2464de119dejulio

de2004yqulenSe‘頑rmaenわdemandacomorealcomprador弓a

auserLCia dermouimientOS banCarios・de parte de sIPueStO

corTPradorCarわS・ArtL：抑OQ nteroGue7rerO；lascontradiccioneS

enかeLuisRicaldoGuizaBeltranyCarlosAriuroQLinterOGuernero

SOblelaJtm‘亨TnOSeCOntaCtarOnparaCelebrarelcontratOde

comprauentaCnacadoenIademandaylascontradiccioれeSdeeste

融imosobrelaJをcnaeれqLLeCOnOCi6aaqueL；laposesi6ndelpredio

porparbed壱IuisAntOnioLCpezGuerreTqIaamistadexistente

ermee uendedorLuiSRicaTdoGuizaBeltranyqu諺nSeqfirmaen

わdemarLdaeselrealcoγγPradoroelpa7enteSCOdenermanOS

entrequiensedicearreれdatariodelirmuebleoをietode自規砂ogse

diceprqpietaria delestablecimiento comercialdertominado EL

SOMBRERO seねora Cec綴a LQpez Guer71erO COnlos szIpueStOS

comprador sjmtuado g comprador reai dei　れm騰bie；ei

desconocimientO dela sLEpueSta ar柁ndataria delinmueble y

szIPueSta prQPietaria del establecin壷entO el sombrero seねora

Cecilia L¢ez Guen・erO depersonas que trabqiaron en（茄cno

establecimieれtO；el desconOCimierLtO pOrparte deわsupuesta

an，eridatalia y dueねa delestablecimiento elsombrero seねora

CeciliaL¢ez軸errerodelmaestrodecoれSimccibnquehiZiOlos

a〝eglos en∴et tocalれmLeble oをieto dellj砂0；Za j謙a de

1掘れ証018：20deわgrabaciGn・

巾
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e堆，licacidnSObrelajt）maCOmOelnegOCioelsomb7erOpaSOde

manOSdeLuisRica7doGuiZaaCecmaLQpezGuerTlerO・

i

i

Sostuvo elcolegiado，queくく2Hodosestossonindiciosque

cond五cenademostrarelnechoindicado，maSOtrOSqueSeguirdnhLegO，

estoes，quPCarlosArtu71・OuirLtemつGtLerrerOnOjiLemaSquee枕ombre

depqTCL，LLnaparenteCOrrtprado乃SierLdoenr訪idadsuhemanOLuis

Aれtoれioe自realcompradorde吊れmueblede冊a7TaS，iれdiscu証blemente

。St。Sindi。i。SLLnOStienenmuCnomasjiLeTZaqueOtrOS，COmOelp7壷Cをブal

yesenCialdetodos，queeSlaftdtadecqpacidadecondmicadeCarlos

ArmroQuinteroGuerrewparaadquiril弓mbiandeesascamctertsticas

todostomanjiLerZabrecisamenteUalora‘わscomoo74enalarLOmaen

coryzmtoygraciasasuconCOrdanCiayconue1genCia〉〉・

Seadentraaexaminarcadaunodedichosindicios，a

Partirde十avaloracidndelaspruebasaportadas，haciendo

menci6n七lexaminar elreferente ala falta de capacidad

econdmica de Carlos Arturo Quin辱ro Guerrero alas

precarias COndiciones en quelleg6ia Bucaramanga，la

actividad dela cualobtiene susingresos－COmO Vendedor
∴

ambulanteydespuesdesdedeunachazaquesuhermanole

diopermisoparaempotrara偽entradadelimuebleendonde

fmciona申OSbiua舶〉），帥tOrizacidn que re的a elpoder de

disposicidnqueteniaLuisAntonioLdpezGuerrero，delcual

extraecomoindicioadicionalqueestetenia〈くわmaLacostumble

depoれerlosbieneSqueadquie7eanOmbredeotraspe7SOnaS，COmObien

loman確St6su的oSelgeyenSudeclaraci6れ〉〉．・

Esafaltadecapacidad，COnSider高nosedesvirtudcon

elquecdi慮cdcontraindicio，referidoaくくlastFpueStaUentaque

Tealiz6deunaparCelaodeわsmqOmSquehabiapuesioenella，ubicada

2mnutO20：47delagrabaci6れ・

二」＿＿
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en el corregimientO del sector dela MinCa‘ねSarLtal胸rta para

demostrarla qporta eldocumdtto contentiuo de ese contmto elcual

qpa7eCe aljt）lio160delcuademo un0（1）que una UeZSOmetido a

uaわraci6nenCOrJLntOCOnわsdemaspruebasnOSOねmentenOq斤eceel

mds minimo m高枕o probato7io，SinO que pOr el contrarb acredita

plemmentelainex議enCiadedichonegociop，aCtOSeguidoexpuso

lasrazonesporlascualesdesechalae鱒caciaprobatoriaque

tieneeldocumentoquedacuentadelmentadoactoyrecalca

las manifestaciones quehicieranestos encausados en sus

declaracionesyanotbquenohcencreibles，alpuntoqueen

algunosapartessoncontradictoria・S・

Destacdelindicioreferidoalaposesidndelpredio，que

encontrd probado conla decl紺aCidn de Sergey Ldpez

Antolinez，descartandola tacha que contra dicha

Juramentadasek）rmuldporlasapoderadas，COnbaseenla

declaracidn extraJuicio que este rindi6Con mtelaci6n en

sentidocontrario．

Tambien ex猛mindin extenSOlosindicios referidos al

parentescoqueexistenosdloentreelsupuestocompradory

elcompradorreal，Sinoentreestosconqulenad巾oserla

propietariayadministradoradelestablecimientocomercial

EI Sombrero　叩e funciona en elinmueble，de cuya

declaraci6n extr萄O que desconocia alas personas que

habianlaborado∴alli，hecho quele generdincertidumbre

porque〈くれOpuede・SerpOSiblequeuれαpe7SOnaqueeSわdueねay

administradoradelestablecimientOSegthnlosdemandadosgseguneua

misma，nO COnOZCa aquieれeSlaboraronpalaellq，eS Ue74adquela

se7mraCec紹atierLeOdiCequeelah02014leuendi6asu的aCirzdyel

establecimientO，perOnOeSCTeiblequealgomasdeuれa厄ode♀PueSn0

10
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seacue74edemngunadeestaspelSOれaS，demngunaeStOCOnStituye

unjiLeTteindiciodequeen．7ealidadr10adminlstrbesenegociodequeen

realidadnOeraSup712Pietariaynoeraqulenmandabaycontratabaa

loseTrPleadosyde・queelcontrafodeanendamientOquepreSentanわs

demandadosseglれelcualCarlosArturoQui7雷eroGuerrerolea7舵nd6el

imuebl。d。ndejimCiorLaelsomb7erOrLOeSSinounaqpa7ienCiacreada

paramostraranteterce7℃SqueCarlosArturoeseluerdaderoprqpietario

delbien0的todelitigio〉〉y，ademまS，quenOSuPleraquienfuela

personaquerealiz610Sarreglosomqorasalpredio・

Otro hecho que estim6indicativo dela simulacidn

peticionadafueronlascausaslaboralesentabladascontra

LuisAntonioL6pezGuerreroporalgunosdelosempleados

delestablecimientoEISombreroyquepeseaserabsuelto，lo

fueporquelosJuZgadoresencontraronquesuvinculaci6nno

eracomotrabajadores，Sinomediantecontratodeprestaci6n

deservicios，hallaronausentelasub庇dinacidny，ademまS，

quenosehabiademostradoqueestefueraelpropietario，

pero queくく3loi77POrtantedeesasdemandasesquedemLeStranque

otraspe7SOnaSquelaborabaれallisiconSiderabanaLuisAntonioLqpez

GuerngrO COmO elprqpietario（最多tOdo eso，de todo ese negOCio del

inmuebleysob7etOdodelestablecimientoEISombrero，que∵nOeraun

sinplemlsicocomo‘頑rmanelylosdemdsdemandados〉〉・

Enestepuntosostuvo，quedeacuerdoatalesindicios，

LuisAntonioL6pezGuerreroeselverdaderopropietariodel

establecimiento de comercio EI Som鳴rero y delinmueble，

dadalaめrtalezadesucapacidadecdndmica紅entealade

CarlosArturoQuinteroGuerrero・

11
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En seguida‘puso de presente quelos argumentos

expuestosporlaapoderadajudicialdeLuisAntonioL6pez

Guerreroくく4れOSergermparanadaaわsancidれpOrOCultamientOde

bieneS aCOgida enla seれtenCia，nO Se砕ereれentOnCeS a Si en

conSeCuenCiadebe毎71ica7SealdemandadoLuisAntonioL¢ezGuernerO

lasanCi6npTeUistaporelarticulo1824delc6digocivittalcomoloo7den6

elJdllodef流mergrado）），POrloqueacordeconloindicadoenel

articulo328delC6digo GeneraldelProcesoくくenprinCを，io，nO

teれd7iamos，r10pOdriamos s～quierapronunCiamos，nidecir nada se

puededeci71perOdetodasmaneraSepididlareUOCatOriadeljmloytal

ue2pOrtranSParenC諒tenemOSquert＊癌r10SalasuntO〉〉・

Arengldnseguidoexpusocomopremisasnormativasel

contenidodelosarticulos63，1781y1824delC6digoCivily

comopremisasfacticaslasslgulenteS：
I

，FqLLe eSta demostrado que Luis AntOnio L句ez Guem謝〇g

脆7tedesAntO揺れeZPerezcontrqierdnrnat7imonioel9dediciembre

de1989j Segun el registro ciuil qp07でado；que COmO ya Se

a1gumentblaSalaconsideraqueestademostradalasimulaci6れ

7daiiua de cd癌rato de comprauenta COntenido enIa escZitura

p調光ca2464－地19dej抗iode2004．．delaNot高aOuintade

Bucaramanga，enla cual qparece comprando Carlos ArhLrO

QuinterO Guel・rerO elirmuebleiden師Cado conねmatricula

読mobuiartade3509巧，UbjcadoenIaca17era33れ五mero37－15

deBucaramanga，Siendoenz）eldadelrealadquirenteSL上れermanO

LuisAnionioL¢ezGuerrero；queSOb7edichosbieneSOSObredicno

bienLuisAntOnioLQpezGuerrem？desdesu adquisicidnqerCi6

actosdesehorydue7io；que，preCisamente，paraわepocadel

rdを五do negotic弓urtdico Luis AntOnio L函ez Guer椎rO tenia

problemasc0年Sue箪OSayeStabanenprOCeSOdesqParaCidれ一en

r＊7e完cia alprocesodes軍，araCi6nqueloquedecimos como

dyimosaれteSdelieStimoniodeLuisRicaldo GuizaBeurdnnO

entendidoscomosiyaexistieraenesemomentOunp7℃CeSOJdmaL

sinocomoLmaC71sisTnatrimonial－；y，窮ctivamente，famb産れestd

4碓nLLfol：26：」6

5掘れth01：28：23
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probadoquesoねmentetreSmeSeSdeSPL諺smedianteeSCl血ra

ptb虜ca2523de128deoctubrede2004delaNt）ta7イaDecimade

Bucaramanga　わs conyugeS Luis AntOnio LQpeZ Gue77’erO y

l舵rt：edes ArltOlineZ Pt；reZ disoIuieron yliquidaronla sociedad

conyugat sinqueporpartedeaquelsehubierademnCiadoel

inmueble como bien dela sociedad COnyugaL teniendo plena

coれCienCiadeq甲ehaciaparte（おIamis桝a・

p。Steri。rmentee110．denOUiembrede2005；mediantelaescritura

pzm諸ca2579laNota7イaQuintadeBucaramnga，teauZarOnuna

liquidaci6nypartici6nadicionaldelasociedadcorLyugaLenlaque

tampocoelseliorLuisAntOnioL¢ez Guerrero denunci6esios

bienとscomodesuprqpiedacl．EstasescrituraSjLLerOnqPOrtadasa

esteprocesO

TdmbieneStdprobadoquelaseii（坊alu転rcedesAntolinezPe7eZle

reclamGasuesposoLuiSAntonioL¢ezGuerTlgrOparaquelediera

lapartededicnosbieneSnegdndoseeste，aduciendoqueestaban

anOmbredeotrasperSOnaSynOSepOdianacernada〉〉・

Manifest6entonces，queくく6Laspr印isasanteれbTeSpemiten

conC揖rqtLeLutsAntOnioL¢ezGuerrlerOOCult60distrqiolosbieれeS

anteriormenterelacionadosasabiendasquepe7teれeCiaれalasociedad

conyugal膏Sdecircondolocoれelouetodequenoseirwenta71arancomo

gananCialesyporeれdequeれOparticやaradeellossuesposaMt井℃edes

AntOuneZPereろpOrCOnSZguiente，debeqplica73elelasanCibnpreUista

porelarticulo1824delc6digociuiu・

Comorespaldoatalinferenciaplantedlaobligacidnqlle

tienenlos s可etosdeacbuarconbuenafも，yengeneralel

alcancequetieneelcitadoarticulo1824delC6digoCivil，

trayendo a cuentolas posturas de bsta Corporaci6n，en

relacidncondichatematica，ParaSubrayarquelaacci6nque

delmismo se deriva《7setend7ねparaelocuuamientOdebieneSa

partirdelmomentOdeladisohLCi6れperOtambienpOraCtOSe：factuados

6脇7硯tO士30：37

7MimtOj：54：4」delagl・abacibn

萱＿＿　－　－
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porelc6nyugedeocuttamientOydistraccidnanterioresaesadisotucibn

porqueuaenCaminadoaesoysepuederLCOmeterCOmOOtrOSnadie‖b

disαLtetaqulmClusiuecomoわtrabqiaenCOryuれtOCOnIasimLLlaci6ny

ialnb諺れSepredica．quelaaccibnsepuedai77Petrar，queiegitimeal

cbnyugeparaimpefrarla at2n anteS de que exista disoltLCi6れdela

sociedadconyugaはamb諺nmetenenIamismacanteraelocultamientO

de bieneS生

Concretd asl，queくくelocultamientOlyladisiraCCi6rL eSmds，

usuatmenteSedaantesdeわdisohLCi6nCOmOanteSSenaeLXPlicadoyla

nOrmanOdisiingue，tuegOC7eemOSqLLeSiestdjdcLLltadoparasolicitary

parapro♀PerareneSわscasosuれapreteれSi6ndeesteestito”・

6．Inconfbrmes con tal determinaci6n Luis Antonio

L6pezGu：erreroycarlosArturoQuinteroGuerrero，atraVeS

de sus mandatarios，fbrmularonla stLPlicaextraordinaria，

quellegada a esta Corte fue admitida a tramite y para

sustentarlapresentaronlascorrespondientesdemanda－Sque

ahorasonmotivodeestudio．

聞。ⅢASD瑚胞A問砂AS膨BcASACH⑯附

D瑚肱A附砂A砂田CARL⑬SA珊町配⑪Gで肥Ⅳ隅田RoG町田配龍田陳⑬

CARG⑯町関田c⑬

Alegdla violaci6nindirectaくくde・わS《articulos58deわ

ConStituci6れPolitica，articulos63，669，1774）1824，delCbdigoCivil，

enconcordanciaconlosarticulos176y250delC・G・P・aCauSade

erroresmaれ諦estosdenechoenIacpreciqci6ndelaspmebasque

seindiuidualizardn eれ　el desarrvllo del ca790，al tener pOr
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demostrada，Sinestarlolas堆北eStaCOrLductasimulatoriadoわsa

delLび梅ANTO心肝OLOPBZGびBRRERO》．

I

I

Eneldesarrollodelcargo，hizoal・hsi6naquelosJueCeS

deinstancia se ocuparon delabtlSqueda deindicios que

permitierandarpasoalareclamacidndesimulacidnrelativa－，

pero que dela extensaprueba documentalytestimonial

surgeevidentequeLuisAntonioL6pezGuerreronoadquiri6

bienalguno，POrCuantOParaeSafechacareciaderecursos

くくquelapruebatestimortialsqportedeladecisi6rちameれdeserparSe

interesadadirectaoindirectamente；preSenta・contmdiccioneSeUidentes

quenacianinaneslasue7℃ioneSrendidas〉〉・

Enesadireccidna宜rmoque竹Lasr7uebasbasilaresdentro

delpresenteirdmifeseerlgenCOnelirLterrOgatOribdeparteala

demanda加e，わ　れermana dela demandan鴫　e上旬O dela

demandantey otrostestlmonios detercerosqLe∴nO danCuerLta

pormenOrizadadelosnechos，loscualestorrtadebileslosindicios

analizadossobretodoporelTれbumLlocualreStaSOlidezala

demostraci6ndeljimdamenio、角CticodelaspretenSioneSSObrelos

cuales se ed姫C6sL∴aCOgimierLtO enIa Se加enCia deprimeray

segundainStanCia〉），PregOnandoquelaanalizadaくくSinmayOr

r印arO，fantOpOreJJLLeZdeinStanCia，COmOpOrel什ibunalla

conStituyeれIasm諏砂esd宇POSicioneSdelsehorS風RGEYLO膨

A脚0昭的Odelademandanねgde勘poderdanie生

Se femitid alaprueba extraJuicio que dicho testigo

rindid enla Notaria Octava de Bucaramanga，bafola

gravedad deJuramentO，aSi comola・que Se allegd para

JuS軸car suinasistencia que hiciera ante elNotario del

estado deCalifbrniaenEstadosUnidosyelcontenido del
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articulo442delC冶digoPenalqueconsagraeldelitodefalso

testimonio，POrlo que，en Su Sentir，“nO mereCey／opemite

aderz．tra7Seenunadecわraci6nquelucemendazyacomodada，am后nde

losstguientesaSpeCtOSSOb7℃loscuales柁Caeul自rm野Oinsoslayableen

Iauaわraci6ndesudichoparae確CtOSprObat0710sasaberTll］Lacercania

euidenteyaC雀ブtada’coれわdemandante，deriuadadesucalidaddeser

nosdlosuprogenitorasinOSuCOnSianteprOteCtOraj諺nteaunpadre

exjgente y desentendido qpα7entemerLte de sus obtigaCioれeS，127el

euidenteinte諺S，nabidacuentadesucalidaddenerederodesuseねora

madre，lqelq薙ndeuertersudeclaracibnpOrCuαlquiermedio，bariaれdo

laprmera，eSdecirianterLOtariopttblicoame7イcar70yanteわseliora

．hleろqueadelant6e毎rotesoenp7七merainstanCiay碑OuejtLeelquien

szIPueStamenielef準SO．en COnOCimientOねaccidれSimulatoria dela

comprauenta delinhmeble ubicado enIa Car7ぞra331Vb37－15de

Bucaramanga，pOrt雑eSeenCOntrbunaprOmeSadecomprayentayma

esc7jturadelascualesnunCaqpO7taroncqp砂・

ProslgulO COn elinterrogatorio de parte de Mercedes

Antolinez Perez；‘、diciendo que　〈〈Seiれcu77e en∴yemS y

contradiccioneS，perOtOdosqpurLtαndoalaproteccidndesusintereses〉〉，

citandoapartesdesujuramentada，Paramanifestarque〈〈櫛

los recufSOS COnlos que supuestame加e LdpEZ GUERRERO，

adq抗癌eれela充0第04，elbien0吻etodela‘ガ♀pUtahog，eraれlos

cienmmOneSque擁enSualmenteprOduciaGUAYOSSERG班NY亘O

resutta16gicoque二enlaparticidnadicionalde bieneSlaanora

demaれdantes6loac’孝允arantislquieraeldiezporcientOdelualor

delae17PreSa ni・delas u虜舶ades・ParaunaperSOna que ha

iniciadodos（2）prOCeSOSdesimulaci6nnOreSultaateれdibleeste

acto de de♀PrendimierLtO y∴mLCno menOS que nu prC的ado，

guardaraplataenhuecos）nastapQrunUalorde50・000・000・00，

cuandoq庫ma，SinSqPOrtariCOnbaseenqtノeSeObteれianeStOS

SLPueStOSreCurSOS・
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Pero adicionalmente，Sielse充orL（51禍Z GUERRERC，tenia

tantOSnegOCiosanOmbredefercerosjpOrqueenSuCriterioeralo

quehacia）pOrquearLtelapreguntadesihabiaotrosprocesosde

simulaci6rtademdsdelosconOCidosenestetrdmite，eSCuetamente

Seねa16qLLeNO生

Cuestiona tambien eltestimonio de Yaneth Antolinez

Perez，hermana dela peticionaria，traSCribiendo tambien

apartesdesudeclaraci6nparasostenerqueくくlatestigonosabe

nadadirectaype7SOnalmente，enpmCやiotoquelecuentaSERGEYi）・

De caraalainferenciadeltribuhalrelacionadaconla

capacidad econdmicade CarlosArtmO Quintero Guerrero，

alega，que《SepOneenteladejtLicioyhastalaexistenCiadelnegOCio

juridicodecomprauentaCelebTadoporqueca7℃Cedejをchacierta，perOnO

esmenOSCiertoHbnOrables胸gistrados，q甲eaCudiendoaわsreglasde

eやe71enCiadebetene7℃eenCuenでalaclasedepe730naSqueinterUienen

enIacelebracidndelnegoclOju71dicogsuuisidndelmtndocil℃undante〉〉，

haciendoamsidnaqueesteestudidhastaquintodeprlmaria

ydurantemuchosafiossededic6alaslaboresdelcampo・

Consecuenteconestoasegurd’，（正e伽unhechoeuidente

queparaelcan壷sinadocolombianOel∴＄istemaj抗anCieroesm

sectorextra7io y hasta r争Pelente，de a坪poTT型e ellospr〔諦eran

hacer sus tranSaCCioneS directameれte y∴en∴e：factiuo，

ConprometiendosupalabrayhonrandolasprestacioneSde710adas

delcontratocelebrado．BneSteCaSOlaentregajiSicaclelbien，pteS

r70pOdiatra♀PaSarmaSderechDSdelosquesetierteiyelpagodel

preciopactado・
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佑kigirporlaueれtademqiorasunaCOれductad昨rente，eS

qpartarSedelareC諸dad∴naCiorLal・ydesconOCerlas reglasde

eJpe7七enCね・

lbrelloeltrasladodelosrecursosysupr（克ecci6nCOrlier0na

ca190delirLtereSado，amendelastLPueStaSiuaci6ndeorden

p捌ico，pueSdigamosescuetamente，nOteniaqpci6ndistinta・

EntOれCeSpOれerenteladejuiciotaexistenCiadelosrecufSOS

porqueelsehoruendi6unasmqOraSye「AgustiれCodazzi70da

cuentadelaexisienCiadelpredionidesutitulaTiCuandoesun

hechonOtO71bladeficienCiaenmateriadecatastronOSOlourbanO

sinO ruraLiantO碑arLio mas tratartdose・deposesioneS que rLO

derechoCledomini（3，れ0（碑jacleserum・eXLgenCiaexagerada・

EllechodequeelsehorCARLOSARTUROQUmmROLOPEZ

tengaunauentadeuiandasligeras，nOlerestaelderecnodesertitular

delde7eChlOdedominioyposesidnSObreunbienirmueble，pueSnOtOdo

elmundofienequehaceralardedelosbierLeSqueSOndesuprQPiedad，

mds sisubsistir de ellos，COmO en eZ確ctolo hacia alpercibirわs

arl・endamienios mensuaheS ylos p7istamos a terceroS，aCtiuidad

c融cadapormucnosperopermitidaportaley，CuandoellaseqerCe

denか℃delma7℃OZegql〃．

Relatdtamb痔nqueCarlosArturoQuinteroGuerreroha

sido reconocido・como real propietario　紅ente al citado

inmueble，que Sibien este en suinterrogatorio de parte

《inCZnTeenalgunasinCOrneCioneSenIasdeTinicioneSlegales，nOlereStqn

m白宙oasudicnopyesnoesunape7℃0naUerSadaenderecho，perOSi

dacuerttadelascondicioneSdemodo，tiempoyhLgarenqueSeueUba

cabolanegOCidndelpredioo均etodecoi由りUerSia，nOpudiendoseglosar

suasistenCiae自nismo，deれtrOdelcampodeld16gicayelsentidocomlれ

habidacuentaquequienわacompa7iaaunOaCelebrarlosnegOCiosson

18
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laspe7SOnaSmaSCerCanaSyqueCOnOCenわplaza，ypOrelブnOeS

razonablesupreSenCiaenPStanegOCiacidn，〉・

Avanz6　Conla declaracidn de Luis Ricardo Guiza

Beltr含n， resefiando apartes de su dicho，Parallamarla

atencidnLenquesefialdcomovaloraproximadodelbienla

suma de　＄300．000．000，00，PerO Observado el avamo

。ataSt．alE。Sde＄70．000．000，00くく。nt。れ。。Sd。Sd。。St。Pu，，亡。d。
i

uistaelprecLO）queSe紬anenswsdeclaracioねesesequtUalentealdoble

delaualo catastralque eslo usualy・nOla sumase紬ada en el

perifazgo〉〉・

Expres6　entonces，que　〈〈［即　∈率OSirrfemgato7bs y

declaracioneS Seれubieran．Ualorado ade夢uadamente nO hlLbiera

sidonecesa7イorecur71ralassLPOSicioneSbasandoseenlosindicios・

parajLLlminarlaexisteれCiadeunaSimulaci6nquenOeXisti6〉〉・

「

Continu61a sustentacidn se丘alando，que　《el yerro

。nr。Strad。alas。nt。n。iad。SegundainSiandagquecortflm6わ

p7時rida雪nprimerainstanCia，nOSedetienぞaCa，pueSjknteaOtrOS

tcpicos relevanteS，la prueba obrante en elprOCeSO tambien eS
i

coれtimdente，yS6lomerqfを五諺adosa♀PeCtPSreleuanteS：elp7jmerOde

ellos elreconOCerSe en elmedio como se7ior y clueねo delpre‘lio al

demandado CARLOS ARTURO OUNTERO’GUERRERO yla p7ueba

d。Cumentalde contratOS de obraiy∴arTendhTnientO dell。Calparaわ

qperaci6ndeunesiablecimientodecomercio〉〉・

Frenteaestomemor6elcontenidodelasdeclaraciones

de Cristian Eduardo Ortega，EdinSOn David Antolinez

Estuplnan，William Acuha Delgado，・LuisJesds Serrano y

JoseEstebanQuintero，anOtandoalgunaSdelasrespuestas
i

dadasporestos・
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volvi6elrecurrente sobrelacapacidadecondmicade

Luis Antonio Ldpez Guerrero y”carlbs Enrique Quintero

Guerrero，haciendoenぬsis enlainsu鱒cienciaderecursos

paraesaepocadelprlmerO，retOmandoapartesdelodicho

porLuisJestlSSerrano，WilHamAcufiayTorcoromaL6pez

Guerrero，que〈〈皇ZtCOnCeptOdelTribunalnOmereCenCredibilidq生垣

空手PetOalgunOpOrSiLdich。れ00bstantequeeStOSnOhan＿fmadoa麹・

uerdad cuaれdo nan coれCurrido a rendir sus declaraCioneS bqiQ

jzLrameれtQ〉〉（Subrayasdeltexto）・

Seocupolgualmentedeljuicioqueadelant61aactora

contra Luis Arhando Ldpez Guerrero y sus hermanas

Torcoroma y Cebilia L6pez Guerrero，reSPeCtO de otros

bienes，quehalld・・eCOantelosjuZgadoresdeinstancia，Para

sehalarquedichasdecisionesnoseencuentranenHrme，al

estar pendiente resoIver el recurso de casacidn que se

interpuso，Sinqueporelhechodequeestehayasidovencido

en aqueljuicio《siempだque qpareZCaCOmO aCOmpaねanteen ta

ceねbraci6ndeum仁rtegOCioporpaTtedeaゆnJdmiliaT；SeeStejraguando

unasiTm亮acidn〉），PueS，Seria una presuncidn que〈〈Uulneralos

mihimosdeTe・hos卑ndamentalesdemipoderdante，pueSSiestaesla

lineadepensamientOjnunCaganariaunprocesodondesele舶ede

simuladorylademあれda訪eseasuexe♀POSaiγTtPulsadaporelttnico

heTt？deroeirrteTeSaaOSBRGEYLOpEZAN鵬）．

Asentdque，enSuくくCriterio，enねdecisi6ntOmadaporlaSala

CiuilFam紹ade Tれbt，nalSLPeriordeBucaramangaseuio16elarticしめ

176quelegula生鮮qp7eCiaci6∴dela pruebaI′9250sob7eわ

indivisibilidady alcarLCeprObatorio deldocumentO’：ambosdelCGP

puesconIadecisi6nadqptadapore Tmbunalmedianteladeclaraci6n

delasin批lαCi6nTelatiuasePusoenCabezademipoderdanteeldereCn0
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dedomirrio，preUistoenelarticulo669delC・¢“quiennOlonaαdquirido
i i

sob7eelinmueble，p甲のmaSalla・，lohanhec妬ZngreSaraurlaSOCiedad

conyugalexa碓culo∴1774ibidemyqpucadolassancioneSpTeUistasen

elaruculo1824ejusdem言rtflriendocomoloseねalaelarticulo333del

C．G．P・alqpartequer牟pTeSentOunagraUio当mgadoalaspartescoれ

ocasi6ndelaprouidenCiarecurrida′′paraqLLeeSteSear儲プarado〉〉・
二・

i

i

i

Finalizaelcargoasentandoque《脚emaneracontundente

q庫mamos団甲eelseねorcARLOSAR？ぴRQQ脚亜ROG馴揚RRERO，eS

eltitulardelderechodedolninioyposesidn‘Sobreelinmuebleubicado

enIaCarrera33Nb37－15delaciudaddeBucarαmarLgayqueeはnico

yrealpTPPietaribdesdeeldia19dejuliodei2004，ynOelseかrLULs

AIVTONわLdpEZGUERRERqpoTqueaSilo‘彊muestranpalmal電mente

laspruebaisqwert著）OSanenelplenariogqueconIadecisi6れadqpeada

selecausaunagraUioiryus姉Cadoalpairimonioddq班流dopormi

poderdartteconSutrabqiohumildeatrauesdelosafiosyquesiruede

jLLenteparaわmanutenCidれdesusneCeSidadesdiarias，COnStituyandose

esteing7eSOenSuminimouital》・

砂田融A附砂A砂田皿U略鯛脚⑯日脚oL⑱田園ZG町田配慮ERO

EnieSta Seimputala misma trasgresi6n que enla

anterioryconSOPOrteenidenticasexnlicaciones，POrloque

enarasdelabrevedadnosetrascribeh．

Atendiendolo antesresefiadoyantelaidentidadque

presentanlasdos（2〉demandas，eSPertinenterealizarun

examencorHuntOde工asmismas・

i

i

－！∴∴∴∴C⑬ⅣSE砂田RACH⑪前田S

1．Escaracteristica一●esencialdeestemediodedefensa
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sucondicidnextrむOrdinaria，POrlacualnotododesacuerdo

conelfallopermiteadentrarseensuexamendek）ndosino

quesedebefund紺ehlascausalestaxativamenteprevistas・

Esineludible sustentarlainconfbrmidadくくmedianteね

introducci6nadecLLadadelcorrespondienteeSCrito，re♀PeCtOdelcua自a

parteqfactadacone子種loqueseaspiraaれiquilaTtnOtieneplenalibertad

decor的uraci6れ〉〉（CSJAC，10Nov2013，Rad・2009－00700）・

2．La admisibilidad del escrito sustentatorio depende

delcumplimientodelosrequisitosdelarticulo344delC6digo

GeneraldelProces〇・Serequierela－designacidndelaspartes，

unasintesisdelproceso，deloshechosydelaspretensiones

materiadellitigio！・iylafbrmulacidnseparadadeloscargosen

contradelaprovidenciarecurrida，COnlaexposici6ndesus

fundamentosenfbrmaclara，PreCisaycompleta・

Segdn elpa岳grak）PrlmerO delarticulo enmencidn，

cuandoelrecurrenteinvocaviolacidndirectaoindirectade

laley，debesehalarlasnormasdederechosustancialque

estimevioladas‖CaSO ene1匹eeS SuHciente queindique

cualquierdisposicidndeesanaturalezaque，COnStituyendo

baseesenciaユdelfilloimpugnadoohabiendodebidoserlo，a

sujuicio haya sidoin紅ngida，Sip que seaindispensable

integrarunaproposiddnJuridicacompleta・

Es necesario puntualizar丑ente alo prlmerO，que a

riesgo delainadmisi6n y deserci6n consecuencialdela

demanda，nOPuedeelrecurrentesustraersedesehalarlas

normas quetienenesacalida・d；Siendo estas aquellas que

「
i
‖
i
引

手ノ
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〝…enraZbndeLmaSituacidnjacticaconCreta，華Clara7tCreαれ，mOd姫can

oextingLLenrelacionesjuridicastambienCOnCretaSentrelaspersonaS

implicadasentalsituaci6れ・・・〝，demaneraquenOSOndeesαnatげaleza

aquellasquese楊mitaれad誹れirJわGmenosJLridicosoadescubrirlos

elementOS de estos o a hacer enumeraCioneS O enunCiacioneS，COmO

ta77POCOlastienenIasdi♀pOSicioneSO74enaiiuasoreguladorasdela

actiuidadinprocedertdo），．（CSJAC，de15demay・2000）・

Respectodelosegundo，quelamod縦cacidnintroducida

porelarticul051deldecreto2651de1991，queelimin61a

exlgenCiadelaproposicidnJuridicaco平PletanoapareJaque

para satisfa－Cerla exlgenCiaresulte専Hciente haceruna

citacidnindiscriminadadenormassustanciales，Sinoquese

debeindicar，POrlomenos，unadeesa・eStirpequehayasido

baseesencialdelぬllodedebidoserlo∴《Dic九〇enotTaSpalabras，

enIa actualidad・eS requisitoJt）maldela・’demarLdaque cuando se

iれUOquelacausa互rimerayenellasedenunClelai帝acci6ndenOmaS

deestipesustanCi（九deberdqparecerent7eellas，CuandomenOS，laque

cons紡uyalabaseesenCialdeljdlloimpugnqdo，Olaqwedebiaserioa

j沈ciodelrecur柁nte；Sinqueestozlltimosign姫quequelademandasea

qptajtmalmentepOrelsehalamie加OdiscTeCioれaloarbitrariodelas

rLOmaSir拘れgidas，pueSlaselecci6nquele：COn，e♀POndee確ctuarestd

limitadaaaquellosprec雀，tOSdecardctersusJancialquetenganqueuer

。0nIacon平OUe7℃ia訪etodelple詑oysudecふ6れ〉〉（CSJSCde26de

abrilde1996exp．5904）・

Aunadoaello，nOeSSuHcienteinVocarlasdisposiciones

alas que se hace referencia，Sino que es preciso que se

expongarazonadamentelamaneraco聖Oelsentenciadorlas

transgredi6・

Siencaminalaacusacidnporl敏Viaindirecta）deber含

23



Radicaci6nn．068001－31－10－008－2014－00352－01

revelarlaめrmdcomosehizopatenteeldesconocimientode

loselementosmateriales，eSdecir，Silaequivocacidnfuede

hechoodederecho，ySutraSCendenciaenelsentidodela

decisi6n．

Al denunciar el yerro factico，le corresponde

singularizar eident綿carlos medios de convicci6n enlos

cuales recayo，y、demostrar de que manera se generdla

supuestapreterici6nocercenamiento，loqueseadviertade

maneramani範esta，detalsuertequelavaloraci6nrealizada

semuestreabsurda，alejadadelarealidaddelproceso，OSin

ningunaJuStiHcacidn・

Harepetido拒Salaquelacargadedemostrarelerror

dehechorecaee青めIusivamenteenelcensor；nOObstante，〈〈eSa

labornOpuedered短cirsea言unaSi771pleeやOSici6ndepuntosdeuista

antagbnicos，jhLtO de razonamientOS O hLCubracioneS meticulosas y

detalladas，pO碑匹e en taleuenfo elerrorddaれa de sereuidente O

man祷StOCOr的rm牢OeXigelale9日CSJSC，15Jul・2008，Rad・

2000－00257－01；・CSJSC，20Mar・2013，Rad・1995－00037－

01）．

3・LosimpugnantesfbrmularonuntLnicocargocontra

lasentenciadesegundainstancia，elquesesustent6enla

causal segunda温el articulo336del Cddigo General del

Proceso．

Alegaron que elTribunalvioldindirectamentelaley

sustancial por error de hecho enla apreciaciGn delas

pruebas・EspeciHcamente，POrque aCOgi61apretensidn deぺ

24
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simulacidn，dando valor al testimonio de Sergey Ldpez

Antolinez，que Cal的ca‘n de mendaz y desatendiendo otras

pru。bas，ld。las。＋。S。eXt．a。laausen。iad。Iasimula。idn

Pretendida．

LaCortehareiteradoqueelerrprdehechonopuede

confundirse conla simpleinconfbrmidad del recurrente

respecto delalibre apreciaci6n que se efecttLa delos

elementosdepersuasidnqueobranenelproceso，PueS：

Noporexistir；pueS，laposibilidaddequeuna●delaspartes・traiga

delaceruoprobato7わcoれClusioneSdiuersasaわdelsenterLCiadoT，

esta車madeuieneSdTmdsco空eUidente，ydeahiquPCuallo

napuntualizado conmSistenClala Corte，SeaneCeSanOquela

labordelrecurrenteseenCamineademostrarelerrorz）isiblemente

grauedeljuzgador（CSJ．SC・Sep・24de1998，Citadaen

Sep．21de2017，rad・2013－0・0293－01）・

Partiendo del anterior marco conceptual emerge

diamantinoquelasdemandaspresentadasnosatisfacenlas

exlgenCias que ameriten su admisidn，COmO quiera que

desatendieronlas precisas exlge抽Cias quelegal y

JurlSPrudencialmenteseleimponen・〈

Sefialaron los recurrentes como vulnerados los

articulos 58delaCartaPolitica，63，669，1774y1824del

CddigoCivily176y250delCddigoGeneraldelProceso，nO

obstante，ilas mencionadas disposiciones o bienno sonde

derech0－1SuStanCial，PueStOqueunicamentede；cribeno

enlistansituacionesJuridicas，Sincrear，mOdi鱒caroextingulr

vinculosmateriales，OnOSOnOdebierbnserbaseesencialdel

ぬIlo．
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Ciertamenteelarticulo58delaCartaPoliticaconsagra

laproteccidnconstitucionalquesereconocealderechode

propiedad；losarticulos176y250delC6digoGeneraldel

Procesore鱒eren衰laapreciacidnconJ甲ntadelaspruebasy

laindivisibilidaddeloqueresultedelosdocumentos，eStO

es，SOndisposicionesdecar合一CterPrObatorio；ylascitadasdel

Cddigo Civilahden alconcepto de dolo o culpa（63），la

de宜nici6ndedominio（669），lapresunci6ndeconめrma・Cidn

desociedadconyiユgal（1774），yaunCuandoelarticulo1824

sitiene elcara＿Cter de norma su－stancialde cara．alasunto

puestoaconsideracidndelajurisdiccidnnofueodebi6ser

baseesencialdelfalloimpugnado言

Esto es asi，POr CuantO・el problema sometido al

conPCimientodeI一〇SJueCeSfuedeterminarlaexistenciaono

desimulacidnrelativaporinterposici6ndepersonarespecto

del contrato de compraventa contenido enla escritura

ptlblica2464de・1．9dejuliode2004delaNotariaQuintade

Bucaramanga，reSPeCtOdelinmuebleubicadoenlacarrera

33N。37－15con matriculainmobiliaria300－50916，de tal

maneiaqueladisposici6nllamadaagobernarladecisi6nes

elarticulo1766delC6digoCivil，elcuaユnosemencion6・

Yes叫eelarticulo1824segunelcualくくAqueldelosdos

conyugeSOSuSnerederos，quedotosamentenubiereoα雄adoodistraido

a切れaCOSadeわsocieddd，perderdsuporci6れenlamismacosa，ySerd

obtigado areStituirladoblada〉），tmicamente estaballamado a

ac血ar，eVentualmente，demaneraconsecuencialalabrirse

paso esa prete印i6n simulatoria，Siempre y cuando se
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acreditariafehacienternenteel・PrOCederdoloso，desuerteque

noresultabaesencialparadirimirlaLitis・

Aloqueseagrega，queelrecursodecasacidnseen紺d

areprochar，eSenCialmente，elacoglmientodelapretensi6n

de simulaci6n，Sin hacer menci6n alguna　缶ente ala

imposicidndelasancidnde叫etratadichadisposici6n・

En ese entendido，POrla natumleza delasunto y el

alcancedelascensuras，Seimponiaa虹ecurrentecitarcomo

normaesencialdesuacusacidnelarticulo1766delC6digo

Civilyprecisarlafbrmaenqueesteresultdtrasgredidoenla

sentenciaimpugnada，loquenohizo・

AtLn ma．S，losimpugnantes nQ Seha－laron el yerro

protuberantedeladquemalestablecer，COnSuStentOenlas

pruebas　叫e Valord，que el verdadero comprador del

inmueble objeto del petittmlo fue Luis Antonio Ldpez

Gu。．rerOynOCarlosArturoQuintero．車uerrero，COmOquedd

plasmado enla escritura content晶del contrato de

compraventa・Por elcontrario，Selimitaron aexponer su

visidn alternativa delas pruebas，lo que no basta．para

edi範carelcargoencasacidn・

Es aslquelos censores，CueStionaron alunisono el

aquilatamientoqueeljuzgadordioaladeclaraci6ndeSergey

LdpezAntolinez，CuyOteStimoniotacharonopor血namente，

ca雌ca．ndolo demendaz，PueS ha－biarelatado antenotario

queelpropietarioeraCarlosArturoQ車nteroGuerrero，Perd

eneljuicioaHrm0匹eloeraLuisA轟onioL6pezGuerrero，
i

i
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limitgm．doseasefialarsusreparosporelcomportamientodel

testigoysupresuntainclinaci6naladefensadelosinteres

desuprogenitora，PerOSinevidenciarelerrordeltribunalal

momento de descali鱒carlatachapropuesta，amParado no

sdloenlasproplaSaSeVeraCionesdeltestigo，Sinodeloque

emerge de otras《PrObanzas，entre ellos eldicho de otros

declarantes．

Delgual ferma selimitaron a exponer su propla

apreciaci6ndelaspruebasqueadviertendesatendidasporel

juZgador，teStimonios－interrogatoriodeparte－documental－

perosinrealizarelejerciciodecon五〇ntacidnentreloquede

laspruebasemergeconloquedeella・SeXtrajoeltribunal・

NoexplicaroncuaHueelerrorman前estodeapreciacidn

delTribunalquej〔OCOnd可oatalrazonamiento・Esdeclr，nO

seha＿laron elmotivo porelque debi6deducir，COmOtinica

conc山sidnposible，queelverdaderocompradordelbienera

CarlosArturoQuinteroGuerrero，COmOreZalaescrituray，

en．ese orden，lainexistencia dela simulacidn relativa

reclamada．

Omitieronexponercualfueelerrormani宜estoalvalorar

elcontrato deventademqlOraS，dedondeaquelproclama

que obmVOlos recursos para adquirir elbien capaz de

desvirtuar elindicio de faltade capacidad econdmicaque

halldestablecidoeltribunal，nilosrestantesenlosquese

a血ncdladecisidn．
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La razdn，POrla que el juzgador se equlVOC6

man的estamente、altenercomoverdadero compradoraLuis

AntonioLdpezGuerrero，tamPOCOfueexplicadadebidamente

enelcargo．

Ignoraronlaobligaci6ndesehalarlatrascendenciapara

la sentehcia dela desatenci6n que considera se present6

respecto delas pruebas aludidas，i PeSe a que OtraS

evidencias，entre ellaslas proplaS車anifestaciones delos

convocadosydeesosmismostestigos，’fueronlasquedieron

sustentoalacorlClusi6ncontenidaenlaisentenciamateria

dereproche．

Comoseindic6enprecedencia，elerrordehechodebe

serma碕esto）），loquequieredecirq甲eSudemostracidnno

dependaderenexionescomplejasyelaboradas，eSdecir，que

（（emeてiaconeSPlendorbqiosusolacirwnStanCiadeenunCiacibn中CSJ・

SC．Jun．7de1964．Nro．107，Pa．g．228わasilohaadoctrinado

laSaladevidadata，diciendo：　　　｛

〝delanOtOrledaddelerTVrdehecnopredicadacomoe尤物enCiapara

quetengaCOnnOtaCi6nenCaSaCi67tIadoctrinadelaCorte，COn

cpoyoenIasnOrmaSquediscを荊anIarg読dacausalyuia，ha

s。Sientdodemanerareiteradagtm所〕me，qtedebeqpα肥Cerde

modotaれnOtOrioyg7qUequeaSimpleuistaseiγTPO7均aalamente，

esto es quepara demostrarlo nO Se売quieran COmplicados o

esfbTBadosraciocinios，OenOtrOS諺rmimsqueseadetalentidad

queTeSutteCOntrarioaわeuidenciaqueelprocesoexte7joriza，ya

que en elrecurso de casaciGnlos訪cos er70reSjact尭Cos que

puederLtenereluigorszdicienteparaqueb7峨rlasenterLCiaatacada

son‘loSqLealcoryurDdesusolaeれunCiaci6nSepreSentanal

entendimiento con tOdacla71dadsinqueparadescubrirlos sea

menestertranSitarelcaminOmaSO，耽読osla790gmaSOmenOS

complicadodeunprocesodialectico，・Cds・Ciu・de2ldenouiembre

29



Radicaci6nn．068001－31－10－008－2014二00352－01

de197お4denOUjemb7℃de1975g14‘おdicjemb柁deJ977g17

demaT20de1994月CSJ．SC．Sep・18de1998）・

De acuerdo con lo visto，los impugnantes no

demostraron quelas conclusiones del ad quem fueran

productodeerroresdehechoevidentesytrascendentesenla

apreciacidndel誓Pruebas・

Es ostensible entonces quela argumentacidn delos

recurrentesserestringlOaunalegatodeinstancia，desuyo

ajenO a eSta Sede extraordinaria，COmO qulera que enla

sustentaci6ndelcargoselimitaronaexponercualdebiaser

－en Su OPlni6n－el merito probatorio delas pruebas，

pasandoporaltoquecuandodeerrordehechosetrataes

neCeSarla：

…わdemostr坤6ndelossiguienteSa♀PeCtOS：a）singularizarta

pm。baqueseconSideraT完Iqp7eCiqda，prgCisandoporquenOjiLe

estimada，0言．pOr qLLe阜e mai uaiorada；切∴乞桓C餌ar　批na

co77ParaCi61珂nparangOn，entreわconClusibnemdadelmbunal

gaq躍IZaq騰陀almenteeraladebjda；少acreditarlaeuidenCiadel

erwr，eS decir，qte∴nO Se Tequelイan mayOreS elucubracioneS O

andlisisparaestablecersuest7uCtげaCi6rL，ydIlatrascendenCia

delyerro，eStO・es，demostrarsucontraeuidertciacoれIaconClusi6n

queextrae牢ensuraque，entiltimas，debetraducirseenIazi7壷ca

qpcidnOalterl訪ソaiparaSOlhcionare朝igio・（Sentenciade19

demayode2000．Exp．5441）・（Citadoenautode6de

diciembrede2012，rad：2009－00370－01）．

En esa．Orientaci6n，reSultaincontestable quelos

impugnadoresno上demostraronlaexistenciadeyerrosenla

valoraci6n probakoria，ni menos adn que de haberse

presentado，lograranalcanzarlaentidadsuHcienteparaser
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catalogadoscomoostensibles，、talcomQloexlgelaleyparala

prosperidaddela’censura・

Luego，Sien・laimpugnacidnsepresentaunqerciciode

ponderaci6nprobatoriadiferentecomoenestecaso，la・Corte

n。tienealternativadistintaaladeatenderlavaloracidndel

JuZgador，enVirtuddeladoblepres甲nCidndelegalidady

aciertodequeestarevestidasusenten享a，loqueimponeque

sus conclusiones en torno del exanien delos elementos

fa．cticosson，enPrlnCIPlO言ntocables，Salvolademostracidn

plenadelinocultableyerroapreciativo・

Porlo anterior，reSultaninadmisibleslos cargos

fbrmulados．

4．Entalorden，COmOSeanticipd，reSultaevidenteque

la decisidn no transgredid el orde耳amientoJuridico en

detrimento delos recurrentes，m証ivo adicional para

inadmitirlademanda．　　　　　　　I

Enefecto，ellegisladorestablecidenelarticulo333del

C6digo General del Procesolos　宜nes del recurso

extraordinario de casacidn・Dispuso－que Su PrOP6sito es

defenderlaunidadeintegridaddelsistemanormativo，lograr

lae鱒caciadelosinstrumentosintemacionalessuscritospor

la Nacidn en el derechointerno，PrOtegerlos derechos

constitucionales，COntrOlarlalegalidaddelosfallos，un縦car
（

laJurlSPrudenciayrepararlos agra：轟osdelaspartes con
）

0CaSidndelaprovidenciarecurrida・
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Enconcordahciacontalobjetivo，ieStablecidenelinciso

宜naldelarticulo336delacitadaCodi寵cacidn，lapotestadde

quelaSalacaseunasentencia〝aundeQ胸0”Siempreque

seaostensiblequeellacompromete㊥raUemeれteelordenOel

patrimoniopthblico，Oate加aco加ralosderechosygarantias

conStitucionales星

Pero tambien，inspirado en el mismo prlnCIPlO，

estableci6enel甜ticulo347日usdemlafdcultadparaquela

Salainadmitalademandade casaci6n que，aunque relina

los requisitoslegales，eSte dentro de alguno delos tres

eventosqueallicontempla：

1．CuandoexistaideれtidadesenCialdelcasoconJun♀Pm（ねnCia

reteradadelaCorte，SatUOqueelrecurrentedemuestrelanecesidadde

uanarsLtSentido．

2．Cuandolos，errOreSprOCeSalesa‘れcidosnOeXisteno，dadoel

caso，jtLerOn，SaneaやS，0nOq種drbnlasgaraれtiasdeゝ．ldspartes，ni

c0匹pOhanunalesさあ椎花心a加edet07denamjeれtO・

3．CuandonOeSeUidentelatransgresibndelordenamientOjLLrtdico

deirecunでnte．

En este casola sentencia：respetd el ordenamiento

Juridico・Sesustentdenlaspruebaslegalmenterecaudadas，

quelas partes tuvieron oportunidad de contradecir・Su

estudio se enmarc6en tales evidencias asi como enla

norm甜tividadap鵬able aユcaso concreto，ySe aPOyO enla

JurlSPrudenciarenaciohada・COnelcasodebatido・
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Es decir，q早ela deCisidn no vulner6los derechos y

garantias constitucionales delas partes，nilesirrogo

agraviosquedebanserreparados；nOamenaZa．launidade

integridaddelordenamientojuridiconicomprometeelorden

O el patrimonio ptLblico；y tamPOCO Se requiere un

pronunciamientoparauni宜carlajurlSPrude亘ciarespectodel

temadellitigi〇・　、上　　　声し

Razones・queimponenlainad抑iSiidndelademanda．

虻Ⅴ：DECISION．

Enmeritodeloexpuesto，laCorteSupremadeJusticia，

enSaladeCasaci6nicivil，

R駐S町田LVB：

l

D田PLARAR珊A野間SHBL画las華mandaspresentadas

Para SuStentarlaimpugnacidn extraordinaria que se

interpuso contrala sentencia del Tribunal Superior de

Bucaramanga，PrOfもridae18demarzo de2018，dentro del

asuntoreferenciado．

En su oportunidad，

COrPOraCidndeorlgen・

Ⅳot誰餌ueSe．

devuelvase el expediente ala

⑬CTAV薗OAUGUST0TEJEIR⑬勘UQUB

（PresidentedelaSala）
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Bog9t毛D・C・，nueVe（09）demarzodedosmilveinte

（2020）・！
i

i

i

Enatencidnalosolicitadoporlaapoderadadelaparte

demandanteselehacesaberquemedianteoHcioNo・18・878

del16de noviembre de2018，elTribunal Superior de

Bucaramanga，remiti6aljuezdeprlmerainstancia〟…Cqpias

delassentenCiasdepnTneraySegundainstancia，dictadasdentrOdel

prOCeSOORDmARm仁・）paraelcuT7擁mientOdeわse毎eれCia”

En、COnSeCuenCia，Sedisponeestaraloalliresuelto・

SuscribeestaprovidenciaelPresidentedelaSala，POr

lavacancia de宜nitiva deldespacho a que corresponde el

asunto，車Or mOtivo del cumplimiento del periodo

constitucionaldeltitular．

comunlqueSeycdmplase・
■I

iヽ LUIARMANDOTOLO ��AVILLABONA 

i �Presidentede �Sala 
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República de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casación Civil

Radicación n° 68001-31-10-008-2014-00352-01

Bogotá D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Se decide lo pertinente sobre la súplica planteada
que declaró inadmisible el 

remedio extraordinario de casación formulado por los 

recurrentes contra la sentencia dictada el 8 de marzo de 

2018 por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bucaramanga.

frente al CSJ AC745-2020

ANTECEDENTES

En el referido fallo el tribunal confirmó la prosperidad 

de la demanda de simulación relativa y ©cuitamiento doloso 

de acuerdo con el artículo 1824 del Código Civil instaurada 

por Mercedes Antolinez Pérez contra Luis Ricardo Quiza 

Beltrán, Antonio Núñez Durán, Carlos Arturo Quintero 

Guerrero y Luis Antonio López Guerrero.

Los convocados Carlos Arturo y Luis Antonio 

acudieron en casación mediante demandas separadas
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contentivas de un solo cargo con apoyo en la causal 

segunda del artículo 336 del Código General del Proceso, las 

cuales fueron inadmitidas por la Corte en el proveído 

cuestionado por cuanto «los impugnadores no demostraron 

la existencia de yerros en la valoración probatoria, ni menos 

aún que de haberse presentado lograran alcanzar la entidad 

suficiente para ser catalogados como ostensibles» (fls. 82- 

98).

Los recurrentes formularon súplica fincados en que 

sus libelos sí reunían los requisitos de ley (fls. 100-104).

La Secretaría corrió traslado del escrito sin que los 

demás intervinientes se pronunciaran (fl. 105).

CONSIDERACIONES

De cara al artículo 331 del Código General del Proceso, 
en este escenario extraordinario, el recurso de súplica 

«procede contra el auto que resuelve sobre la admisión del 

recurso de (...) casación», y los que «profiera el magistrado 

sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido 

susceptibles de apelación».

Significa que además de la determinación 

expresamente señalada por el legislador en punto a la 

admisión del recurso de casación, serán objeto de ese medio 

de impugnación los interlocutorios equivalentes a aquellos 

que puedan ser confrontados mediante apelación en el 

trámite de la primera instancia siempre que sean emitidos
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únicamente por el magistrado sustanciador.

El pronunciamiento atacado en esta oportunidad es el 

que inadmitió la demanda casación, cuya resolución está 

por fuera de las hipótesis antes vistas y fue dictada por toda 

la Sala, de allí que la censura se torna improcedente a la luz 

del precepto 346 ibidem, a tono del cual a «la Sala de 

Casación Civil le compete dictar el auto que inadmite la 

demanda. Contra este auto no procede recurso» (resalto 

propio).

Bajo esa óptica y dada la nitidez de la norma, no 

resulta viable la súplica incoada ni ningún otro remedio que 

amerite dar aplicación al principio de canjeabilidad previsto 

en el parágrafo del artículo 318 ejúsdem.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de 

Justicia, Sala de Casación Civil,

RESUELVE

Rechazar por improcedente el recurso de súplica 

formulado por los recurrentes contra el CSJ AC745-2020, 
conforme a las motivaciones precedentes.

Prosígase con el trámite correspondiente a la 

devolución del expediente a la corporación de origen.
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Notifíquese

O DUQUEOCTAVIO AUG1

Magistrado
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