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Cordial Saludo respetados Magistrados,

La suscrita Coronel BEATRIZ SILVA MIRANDA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania N° 51893390, domiciliada en la ciudad de Cali, actuando en mi calidad de Directora y
representante legal del DISPENSARIO MEDICO MILITAR DE CALI, interpongo accién de
tutela en contra la siguientes providencias judiciales, por vulnerar mis derechos fundamentales a la
LIBERTAD, al DEBIDO PROCESO, DERECHO AL BUEN NOMBRE y a la IGUALDAD:

1. Auto de fecha doce (12) de agosto de 2021 proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE DECISION MAG. SUST. FLAVIO EDUARDO
CORDOBA FUERTES, mediante el cual resolvié: “SANCIONAR al Director de Sanidad
del Ejercito Nacional, Brigadier General Carlos Alberto Rincén Arango y a la Directora del
Dispensario Médico de Cali Coronel Beatriz Silva Miranda con un (01) dia de arresto,
como responsables del desacato al fallo de tutela proferido por esta Sala el 19 de agosto de
2016; y multa de dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes” lo anterior dentro
del tramite de incidente de desacato de la accion de tutela con nimero de radicado 2016-
00621-00 (8563) .

2. Providencia de fecha veinte (20) de agosto de 2021 proferida por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
mediante la cual resolvié “CONFIRMAR el auto de 12 de agosto de 2021, objeto de
consulta”.

3. Auto de fecha veintiséis (26) de agosto de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Civil Unitaria Mag. Sust. Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes
mediante el cual resolvic “NEGAR POR IMPROCEDENTE la peticion de la

inaplicacion de la sancion presentada por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.




4. Auto de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Civil Unitaria Mag. Sust. Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes
mediante el cual resolvid “NEGAR POR IMPROCEDENTE la peticion de la
inaplicacién de la sancién presentada por las entidades accionadas™.

La presente accidn de tutela se fundamenta en los siguientes:

1.

HECHOS:

Mediante fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de agosto de 2016 con radicado No. 2016-
00621 - 00 aprobado por Acta No. 071 el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala
Civil de Cali de decision resolvio:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela interpuesta por la sefiora
YOLANDA PRADO en calidad de agente oficioso del sefior ANTONIO RAYO
por las razones indicadas en la parte motiva de este proveido, y en
consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion que de este fallo reciba, autorice y
suministre “los pariales desechables, los pafiitos humedos y la crema”
requeridos pues para ello se ha verificado el cumplimiento de los
requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional.

Y en el mismo término debera disponer la valoracién de la paciente con
un grupo de profesicnales de la salud con el fin de que se determine la
necesidad de los insumos solicitados por la agente oficiosa, teniendo

en cuenta el estado de salud del paciente, y, en caso de que éstos los
consideren pertinentes, procedan a autorizarlos y suministrarios de

manera pronta y eficiente.

SEGUNDO: Se ORDENA a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL prestar el tratamiento integral que sea necesario para el
manejo de la patologia que padece el sefior ANTONIO RAYO,
exonerandolo del pago de las cuotas moderadoras.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por el medio mds
expedito posible.

CUARTO: Si la decisién no fuere impugnada REMITASE a la Corte
Constitucional para su eventual revision (art. 32, D. 2591 de 1991).

2. Mediante correo electronico de fecha 29 de julio de 2021 la sefiora Yolanda Prado actuando

en calidad de agente oficiosa del sefior Antonio Rayo, mediante correo electrénico dirigido al
Tribunal Superior, manifesté que no le habian entregado pafiales y paiiitos humedos desde
hace tres meses (mayo, junio, julio).

Mediante auto de fecha 30 de julio de 2021 el Tribunal Superior del Distrito Judicial resolvio:

“2.- REQUERIR al Mayor General Hugo Alejandro Lopez Barreto en su calidad de
Director General de Sanidad Militar, Brigadier General Carlos Alberto Rincén Arango en
su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional, al Coronel Beatriz Silva Miranda
Marin, en su calidad de Directora Dispensario Médico Militar Cali - Ejército, para que
dentro del término de UN_(1) DIA, informen si ha dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido el 19 de agosto de 2016, siendo accionante ANTONIO RAYO”.

Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2021 el Tribunal Superior del Distrito Judicial
resolvio “TRAMITAR incidente de desacato contra el “Mayor General Hugo Alejandro
Loépez Barreto en su calidad de Director General de Sanidad Militar, Brigadier General Carlos
Alberto Rincon Arango en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional y la



7.

10.

11.

12.

13.

Coronel Beatriz Silva Miranda Marin, en su calidad de Directora Dispensario Médico Militar
Cali — Ejército, por lo motivos expuestos™.

Mediante auto de fecha 09 de agosto de 2021 el Tribunal Superior del Distrito Judicial
resolvio abrir a pruebas en el presente incidente de desacato.

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021 el Tribunal Superior del Distrito Judicial
resolvio: “SANCIONAR al Director de Sanidad del Ejercito Nacional, Brigadier General
Carlos Alberto Rincén Arango y a la Directora del Dispensario Médico de Cali Coronel
Beatriz Silva Miranda con un (01) dia de arresto, como responsables del desacato al fallo de
tutela proferido por esta Sala el 19 de agosto de 2016; y multa de dos (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes”.

El dia 12 de agosto de 2021 este Establecimiento de Sanidad Militar (Dispensario Médico
de Cali) realiz6 entrega de 150 paiiales desechables talla L. y 03 paquetes de paiiitos

hiumedos al sefior Antonio Rayo conforme a la ultima formula medica vigente aportada
por el paciente, es decir la de Julio, ya que hasta la fecha ain no habia sido formulado
para el mes de agosto. ‘

Teniendo en cuenta que el 12 de agosto de 2021 se le entregaron paiiales al sefior Antonio
Rayo, y la agente oficiosa lo informé al Tribunal mediante memorial, por lo cual esto mismo
fue remitido mediante auto de fecha 17 de agosto de 202 a la Corte Suprema de Justicia Sala
Casacion Civil para lo pertinente.

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021 la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, resolvi6 CONFIRMAR el auto de fecha 12 de agosto de 2021, objeto de
consulta, sin tener en cuenta que desde el 12 de agosto de 2021 vya se le habia realizado la
entrega de insumos para el sefior Antonio Rayo, con lo cual se acredit6 el cumplimiento
del fallo de tutela

Mediante oficio de fecha 23 de agosto de 2021 la Direccién de Sanidad del Ejército,
informé6 al Despacho sobre la entrega realizada al accionante de los insumos el dia 12 de
agosto de 2021 y solicitd la inaplicacion de la sancion.

El 24 de agosto de 2021, El tribunal requirié a la agente oficiosa para que informara “si la
entidad accionada cumplié con la orden dada en la sentencia y en consecuencia se le entregd
los insumos requeridos”.

EL 25 de agosto de 2021 este Establecimiento de Sanidad Militar envié informe de
cumplimiento al Tribunal Superior del Distrito Judicial, poniendo en conocimiento que el dia
12 de agosto de 2021 se le habian entregado los insumos requeridos al paciente Antonio Rayo
y se allegd la constancia de entrega, conforme lo anterior se solicit6é la inaplicacion de la
sancion.

Teniendo en cuenta el informe y la solicitud de inaplicacién de la sancién presentada por la
Direccion de Sanidad por el Oficial de Gestion Juridica, mediante auto de fecha 26 de agosto
de 2021 el Tribunal Superior del Distrito Judicial sala Civil resolvié “Negar por
improcedente la peticién de la inaplicacion de la sancién presentada por la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional”, argumentando que en virtud a la peticion, se habia realizado
requerimiento a la agente oficiosa y esta en respuesta informé lo siguiente:

“solo me entregaron los Paiiales y Patiitos del mes Julio del presente afio. Adjunto copia de
la formula de Entregado. Inclusive la formula de este mes de Agosto (sic) tampoco la
entregaron, les agradezco me colabore para que me entreguen las formulas que quedaron
pendiente de los meses de Mayo, Junio, Agosto del presente afio, por lo anterior muchas
gracias”.




El tribunal indic6 que, “al examinar el informe y documentos presentados por la Direccion de
Sanidad Ejército Nacional, esta Sala unitaria no observa que los funcionarios de las entidades
accionadas estén cumplimiento con el fallo de tutela proferido por esta Corporacion, (...) El
informe que presenta la autoridad accionada para sustentar el cumplimiento del fallo de tutela y,
en consecuencia, solicitar la inaplicacion de la sancion impuesta, da cuenta unicamente de la
entrega de los pafiales y paiiitos humedos requeridos por el sefior Antonio Rayo de un mes (mayo) y
no de los de junio y julio, situacion corroborada por la agente oficiosa del accionante mediante
escrito allegado a este Corporacion. Asi las cosas, esta Sala unitaria concluye que no existe en el
plenario prueba de la entrega de los insumos (paiiales y paiiitos himedos) de los dos meses de
mayo y junio de 2021 que requiere el sefior Antonio Rayo y por fanto, se evidencia un
incumplimiento a la sentencia dictada por esta Corporacion, pues los funcionarios sancionados
persistente en desatender la orden judicial impartida por los cuales se les sanciond y por ende, en
la vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y vida digna del sefior Rayo”.

14. El 27 de agosto de 2021 por parte de este Establecimiento de Sanidad Militar (Dispensario
Médico de Cali) se envid otro informe de cumplimiento y se solicité por segunda vez la
inaplicacion de la sancién al Tribunal Superior, v se le explico las razones por las cuales
no es posible entregar los paiiales formulados en los meses de mayo v junio, sin embargo
el Tribunal Superior, nuevamente mediante auto de fecha 31 de agosto de 2021 resolvié:
“Negar por improcedente la peticion de la inaplicacion de la sancion presentada por las
entidades accionadas”, aduciendo que “El informe que presenta las autoridades accionadas
para sustentar el cumplimiento del fallo de tutela y, en consecuencia, solicitar la inaplicacion
de la sanci6n impuesta, da cuenta Ginicamente de la entrega de los paiiales y paiiitos himedos
requeridos por el sefior Antonio Rayo de un solo mes julio y no de los de mayo y junio,
situacion corroborada por la agente oficiosa del accionante mediante escrito allegado a este
Corporacion”.

Continua manifestando el Tribunal que, “Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que
los funcionarios sancionados hasta el momento, no han acreditado en el cumplimiento del fallo
proferido por esta Corporacién, en el entendido que no han suministrados los paiiales y paiiitos
humedos de los meses de mayo y junio de 2021, al sefior Antonio Rayo como se lo ordend su
médico tratante y si bien entregé los del mes de julio (en agosto 11 de 2021), esto no es ébice
para excluir las dos formulas anteriores, por falta de “vigencia”, pues de ser asi, se itera, se
estaria avalando por este Tribunal un proceder inapropiado por parte de los accionados que va
en menoscabo de los derechos fundamentales de los usuarios de la salud, en especial del sefior
Antonio”.

De lo anterior es importante tener en cuenta que frente a las reclamaciones del accionante donde
manifiesta que no se le entregaron los pafiales de las formulas de los meses de Mayo, Junio, si bien
es cierto que en su momento no se entregaron por cuanto el area encargada estaba realizando todo el
proceso de contratacion respectivo, también es cierto que en el mes de AGOSTO 11 de 2021, se le
entregaron los insumos de acuerdo a la Formula del mes de julio que era la formula vigente y mas
reciente para esa fecha, ademas se debe tener en cuenta que no se puede disponer el uso de
insumos de aseo (paiiales) de formulas médicas de meses anteriores (Mayo, Junio) toda vez
que de efectuarse la entrega de los paiiales no tendrian utilidad funcional y evidentemente no
existe un criterio médico que justifique su entrega y uso de los mismos de forma retroactiva.
Por seguridad del paciente y adecuado uso de los recursos del subsistema de salud de las FFMM, no
se entregan medicamentos y demas de forma retroactiva, salvo excepcion taxativa en consideracion
a pertinencia medica actualizada y justificada mediante historial clinico.

Actualmente hay convenio para el suministro de paiiales por lo cual se le seguiran suministrando de
acuerdo a la formulas vigentes y actualizadas que en adelante realice el médico tratante. No tiene
justificacién entregar unos insumos de meses anteriores considerando que no es posible “devolver el
tiempo para que se realice su uso”, en ese sentido no hay justificacion para entregarlos como espera
el Tribunal con el fin de que resuelva que en ese escenario habria cumplimiento total. Ademas, en
los siguientes meses como ya se dijo, el médico tratante formulard nuevamente de acuerdo a la
necesidad del paciente. Se aclara que para la fecha en la cual se le entregaron en el mes de agosto,
aun no le habian formulado pafiales para el mes de agosto, sin embargo se le realiz6 la entrega
conforme a la férmula del mes de Julio.



Recientemente se le entregaron el dia 09 de septiembre de 2021 conforme a la formula medica
de agosto ya que hasta la fecha aiin no ha sido formulado para el mes de septiembre. Una vez
el medico del Homecare lo valore le formulara lo correspondiente.

De acuerdo a constancia de fecha 09 de septiembre de 2021 se realizo la entrega de 150
paiiales v 3 paquetes de paiiitos hiimedos para el paciente Antonio Rayo.

DEFECTOS DE LAS PROVIDENCIAS IMPUGNADAS

En cumplimiento de lo determinado por la Honorable Corte Constitucional mediante la Sentencia
SU034/18 en cuanto a los requisitos generales y especiales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, se pasa a identificar de forma razonable los presuntos yerros de la
autoridad judicial que generan la violacion a los derechos de la suscrita Coronel BEATRIZ SILVA
MIRANDA en calidad de Directora del Dispensario Médico de Cali:

1. Providencia de fecha veinte (20) de agosto de 2021 proferida por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
mediante la cual resolvi6 “CONFIRMAR el auto de 12 de agosto de 2021, objeto de
consulta”.

2. Auto de fecha veintiséis (26) de agosto de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Civil Unitaria Mag. Sust. Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes
mediante el cual resolvié “NEGAR POR IMPROCEDENTE la peticién de la
inaplicacién de la sancién presentada por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional.

3. Auto de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Civil Unitaria Mag. Sust. Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes
mediante el cual resolvid “NEGAR POR IMPROCEDENTE la peticion de la
inaplicacion de la sancion presentada por las entidades accionadas”.

En el presente caso se advierte que las decisiones anteriores adolecen de ciertos defectos por lo cual
se hace oportuna la intervencion del juez constitucional en salvaguarda de los derechos
fundamentales, los cuales han sido denominados por la jurisprudencia como causales especificas de
procedencia o requisitos materiales:

“1. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

“2. Violacion directa de la Constitucion.”

Lo anterior se configura en el momento en el cual mediante providencia de fecha veinte (20) de
agosto de 2021 proferida en sede de Consulta por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Civil por el Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, mediante la cual resuelve
confirmar el auto de 12 de agosto de 2021 que sanciond, toda vez que tuvieron conocimiento de la
entrega de insumos de fecha 12 de agosto de 2021 efectuada al sefior Antonio Rayo, quien presentd
el incidente de desacato por la demora en la entrega de los pafiales. La misma situacién ocurre
cuando el expediente fue devuelto al Tribunal superior y el Magistrado Sustanciador Dr. Flavio
Eduardo Cérdoba Fuertes se le solicité en dos oportunidades la inaplicacion de la sancion y las negd
mediante autos (26) de agosto de 2021 y (31) de agosto de 2021, las decisiones citadas carecen de
motivacion, al leerlas es clara y evidente la ausencia de los fundamentos facticos y juridicos que
motiven su decision y den cuenta del por qué concluyen que este Dispensario Médico se encuentra
en incumplimiento. Unicamente se limitan a de indicar que la entrega fue parcial y como entidad
persistimos en desatender la orden judicial impartida, desconociendo que cuando se trata de
insumos como paiiales y paiiitos hiimedos, estos se entregan de forma periddica para que su uso se



realice en adelante, no tiene utilidad la entrega de forma retroactiva. Luego, acceder a lo que ordena
el Tribunal y la Corte que confirmé la sancién, se torna arbitrario.

El Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y el Magistrado Sustanciador Dr. Flavio
Eduardo Coérdoba Fuertes no tuvieron en cuenta que si bien es cierto no se entregaron los pafiales de
las formulas de meses Mayo y junio, para el mes de agosto se le entregd (conforme a formula del
mes de julio) para el uso correspondiente del mes en curso, es decir agosto, acreditando de esa
manera cumplimiento del fallo de tutela.

Con la presente accién de tutela se reprocha que las autoridades acusadas no hayan levantado y/o
inaplicado la sancién de arresto y multa impuestas, a pesar de que se atendié el requerimiento
judicial mediante la entrega de insumos (pafiales y paiiitos) conforme a la Giltima formula (vigente).
Por el contrario se arraigaron en su conclusién de un cumplimiento parcial. Sin embargo, antes de
asumir esa inflexible postura, era menester analizar si existia o no responsabilidad subjetiva en la
actuacion de la entidad compelida, de conformidad con la reiterada jurisprudencia constitucional
sobre la naturaleza y finalidad del incidente de desacato.

Pues bien: de no haberse pretermitido el estudio sobre responsabilidad subjetiva, se habria podido
advertir que no era posible proceder a la entrega de insumos de meses anteriores no por negligencia
o rebeldia de este Dispensario frente a las érdenes judiciales, sino por la imposibilidad factica y
juridica, lo cual en ninglin momento se traduce en vulneracion de derechos fundamentales.

Por otro lado, el juzgador mal podia negar el levantamiento de la sancién con argumentos como el
cumplimiento “parcial” y que el desacato es un dispositivo para castigar al renuente, pues ello
desconoce la doctrina desarrollada de forma pacifica por esta Corte en cuanto a que el propdsito
perseguido por la sancion es conminar al obligado como medio para garantizar el goce efectivo del
derecho tutelado mediante sentencia, mas no sancionar por sancionar.

Asi las cosas, es diafano que no podia predicarse una actitud indolente por parte de este
Establecimiento de Sanidad Militar frente a las 6rdenes impartidas en la sentencia de tutela en
cuestion, que hiciera soportar la pervivencia de la sancién por desacato aun cuando se acredito ante
el Tribunal y la Corte que se habian desplegado las acciones tendientes a materializar la entrega de
insumos requerida por el paciente. En consecuencia, lo que correspondia era proceder al
levantamiento o inaplicacién de las sanciones de arresto y multa impuestas, en atencion al
precedente constitucional sobre la naturaleza y finalidad del incidente de desacato.

En el caso en concreto, el paciente es formulado mensualmente de acuerdo a sus necesidades y se le
suministra de acuerdo a lo ordenado por los médicos tratantes conforme a dichas férmulas para el
uso inmediato y en adelante, lo cual tiene sentido y se encuentra justificado.

En tal sentido, la conclusién a la que llegan los H. Magistrados que se ha dado un “cumplimiento
parcial” por la no entrega de unos insumos que fueron formulados en meses anteriores no encuentra
soporte ni justificaciéon alguna toda vez que el tiempo ha transcurrido y se torna imposible
devolverlo a fin de que el paciente pueda usarlos en dichos meses y efectuar la entrega de dichos
insumos no tendria utilidad para el paciente, ya que se reitera, recientemente se le entregaron
conforme a la formula vigente para su correspondiente uso en adelante.

En consecuencia, con las decisiones citadas objeto de la presente accion de tutela, los magistrados
no observaron plenamente el debido proceso, ya que no se concentraron en determinar en estricto
derecho lo relativo al cumplimiento.

De igual forma, desconocieron que, este establecimiento de Sanidad Militar (Dispensario Médico de
Cali), es una entidad que asume una GESTION FISCAL la cual encarga el buen manejo de
recursos publicos que tiene una destinacion especifica, luego al invertirlos en la entrega de
insumos de no utilidad, envuelve responsabilidades fiscales, al respecto la ley 610 de 2000 en su
articulo 3 refiere: “Gestidn fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal
el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adgquisicion, planeacion, comservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los




bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los

fines esenciales del Estado, comn sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracicn de los costos
ambientales”.

Asimismo el Articulo 6 consagra: “Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende
por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna”.

De otra parte, y en vista de que la orden emitida implica la inversion indebida de recursos publicos
por parte de esta entidad de salud, existe posibilidad de hallarse una presunta extralimitacion en el
ejercicio de funciones, sobre el particular la ley 734 de 2002 establece en su articulo 23:
“Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancién
correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este
codigo que conmlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de
exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento”.

Ademas, la ley 599 del 2000 en su articulo 399 consagra Peculado por aplicacién oficial diferente.
El servidor publico que dé a los bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga
parte, cuya administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus
funciones, aplicacién oficial diferente de aquella a que estian destinados, o comprometa sumas
superiores a las fijadas en el presupuesto, o las invierta o utilice en forma no prevista en éste (...).
Seguidamente el articulo 399A establece el agravante en la materia que hoy nos ocupa en el
presente desacato: PECULADO POR APLICACION OFICIAL DIFERENTE FRENTE A
RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL. La pena prevista en el articulo 399 se agravara de
una tercera parte a la mitad, cuando se dé una aplicacion oficial diferente a recursos destinados a la
seguridad social integral.

De igual manera, es aplicable el articulo 400 de la misma ley, el que refiere: “Peculado culposo. El
servidor pablico que respecto a bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga
parte, o bienes de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por
razon o con ocasion de sus funciones, por culpa dé lugar a que se extravien, pierdan o dafien (...)".
Concordante con el articulo 400A que asi mismo indica que se agravaran de una tercera parte a la
mitad, cuando se dé una aplicacién oficial diferente a recursos destinados a la seguridad social
integral.

Por tanto, consideramos que se demostr6 que se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela que es la entrega de insumos de acuerdo a la orden medica vigente, rogamos de la manera
mas respetuosa tener en cuenta la Sentencia de la Corte Constitucional donde expresamente indica
que el objeto del desacato no es la sancion en si misma sino propiciar que se cumpla el fallo:

“(...) A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancién en si misma, sino
propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para evitar la
sancion, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede hacer que se cumpla con
el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede garantizar de manera adecuada el
acceso a la administracion de justicia.!

1 Corte Constitucional, Sentencia C-367/14, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Por 1ltimo, se debe tener en cuenta que “es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional
en el sentido de que, por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via
incidental del desacato exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez
instructor debe respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto
derecho lo relativo al cumplimiento, toda vez que “si el incidente de desacato finaliza con decision
condenatoria, puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay
responsabilidad subjetiva”?

La Corte ha precisado que, “cuando se advierte la configuracion de alguna de dichas causales
especificas de procedencia, se esta en presencia de auténticas transgresiones al debido proceso que
reclaman la reivindicacion de la justicia como garante de los derechos, por lo cual esta Corte ha
sostenido que en esos casos “no sélo se justifica, sino se exige la intervencion del juez
constitucional”.3

Adicionalmente se cumple el presupuesto formal de procedencia establecido por la Corte para
censurar por via de tutela una providencia dictada al interior de un incidente de desacato, el cual es
que el respectivo tramite haya culminado, el grado jurisdiccional de consulta es la instancia
obligatoria donde la sancién por desacato cobra firmeza.

Aunado a lo anterior, en la jurisprudencia se ha consignado, como presupuesto material, que la
accion de tutela solo procede de forma excepcional cuando se materializa una vulneracion del
debido proceso de las partes. Ello tiene lugar, por ejemplo, cuando “el/ juez del desacato se
extralimita en el cumplimiento de sus funciones, cuando vulnera el derecho a la defensa de las
partes o cuando impone una sancion arbitraria”, incursionando el funcionario judicial, por esa via,
en alguna de las causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

En suma, se tiene que la jurisprudencia trazada por esta Corporacién sostiene que para enervar
mediante accion de tutela la providencia que resuelve un incidente de desacato, es preciso que
se retnan los siguientes requisitos:

i) La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada; es decir que la
accidn de tutela es improcedente si se interpone antes de finalizado el tramite —incluido el
grado jurisdiccional de consulta, si es del caso—.

ii) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracion una de las causales
especificas (defectos).

iii) Los argumentos del promotor de la accién de tutela deben ser consistentes con lo
planteado por €l en el tramite del incidente de desacato, de manera que a) no debe traer a
colacion alegaciones nuevas, que dejé de expresar en el incidente de desacato, y b) no
puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro del desacato y
que el juez no tenia que practicar de oficio.

En el presente caso los H. Magistrados se estan extralimitando en sus funciones al considerar que
no se esta dando cumplimiento al fallo de tutela, pese a las acciones que se han venido adelantando,
puntualmente, la entrega de insumos conforme a orden médica actualizada, vulnerando asi el
derecho de defensa por cuanto no toman en cuenta lo explicado anteriormente y por el contrario
impone una sancién arbitraria ya que desconocen lo explicado por la Corte Constitucional quien ha
sostenido que el fin del mecanismo de desacato es la persuasién al obligado mas no el castigo, y que
se puede evitar la materializacion de las medidas correctivas demostrando que se ha cumplido la
orden judicial.

2 Corte Constitucional Sentencia SU 034- 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm



Adicionalmente, en el presente caso, la decision dictada en el tramite de desacato se encuentre
ejecutoriada, ya que mediante providencia de fecha 20 de agosto de 2021 la Corte Suprema de
Justicia confirmé la sancién dictada por el Tribunal Superior de Cali.

Ademas los argumentos que se vienen esgrimiendo en la presente accion de tutela, son los mismos
que fueron planteados cuando se solicitd la inaplicacion de la sancidn, no se traen alegaciones
nuevas y cabe resaltar que esta accion de tutela va en contra de las decisiones tomadas al interior del
tramite incidental, es de decir, la providencia que confirmé la sancién y los dos autos posteriores
que negaron la inaplicacién de la sancién, es decir no va en contra del fallo de tutela, el cual
claramente tiene caracter vinculante y se encuentra en firme.

En cuanto a los defectos sustanciales la Corte Constitucional ha sefialado que se presentan cuando
‘la autoridad judicial (...) opta por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la
razonabilidad juridica’. Se trata de un yerro producto de la irregular interpretacion o aplicacion
de normas juridicas a un caso sometido a conocimiento del juez.

“Igualmente se ha indicado que el defecto sustantivo tiene lugar de distintas maneras.

(ii) cuando a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma
al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable o ‘la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial
para los intereses legitimos de una de las partes’ o cuando se aplica una norma juridica
de forma manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la juridicidad y de la
interpretacion juridica aceptable la decision judicial;

(vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con
omision del andlisis de otras disposiciones que regulan el caso o

(viii) la decision no estd justificada en forma suficiente de tal manera que se afectan
derechos fundamentales;

“Al tenor de lo expuesto, esta Corporacion ha sefialado que la tutela es procedente para
controvertir la interpretacion elaborada por el juez natural en un caso concreto cuando
‘resulta insostenible desde el punto de vista constitucional por (i) entrar en conflicto con
normas constitucionales; (ii) ser irrazonable, pues la arbitrariedad es incompatible con
el respeto por el debido proceso; (iii) devenir desproporcionada, al lesionar
excesivamente los intereses de una de las partes, siempre que esa afectacion ostente

relevancia constitucional, o (iv) ser_incompatible con la interpretacion autorizada, y
decantada por las altas cortes.’

“En conclusion, la Sala considera que el defecto sustantivo obedece a situaciones
excepcionales en las que se pueda demostrar el abuso de la autonomia judicial en cuanto
a la extralimitacion en la funcion de los jueces de interpretar el derecho. En el defecto
sustantivo, lo que acaece es el salto a las restricciones que la misma Constitucién impone
en_virtud de principios, derechos, deberes constitucionales y el respeto por la
jurisprudencia de unificacion de las Altas Cortes. Es por esta razon que el camino a
seguir por el juez de tutela ante la alegacion de un defecto sustantivo es estrecho; no
debe ser el juez constitucional quien sefiale la interpretacion correcta o conveniente en
un caso especifico por encima del juez natural.”

La autonomia de los jueces es uno de los ejes axiales del Estado social y democratico de
Derecho instaurado en la Constitucion de 1991. Sin embargo, no se trata de un principio
absoluto, en la medida en que debe ser armonizado con otros principios y derechos de
jaez constitucional, habida cuenta de que, si bien los enunciados juridicos son
regularmente susceptibles de diversas de posturas y apreciaciones, la seguridad juridica,
la buena fe, la confianza legitima, la coherencia del sistema y el derecho a la igualdad de
los asociados son maximas insoslayables en el &mbito de la interpretacion judicial.



Por su parte, al pronunciarse en sede de consulta, la Corte Suprema de Justicia, bien podia haber
detectado dicha anomalia y abstenerse de confirmar una sancioén por desacato que, como salta a la
vista, para ese momento ya se habia acatado la orden judicial y no por el contrario desbordarse en
los margenes competenciales propios de este grado jurisdiccional.

En el caso de este Establecimiento de Sanidad Militar no hubo pronunciamiento al momento en que
fue requerido para el cumplimiento, sin embargo se adelantaron las acciones correspondientes a fin
de lograr efectivamente la entrega de los insumos al paciente y una vez materializado lo anterior, se
acredité el cumplimiento y se solicit6 la inaplicacion de la sancién, las cuales fueron despachadas
desfavorablemente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Jurisprudenciales:

Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es menester
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir la orden se
encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o fdctica para conducir su proceder seguin lo dispuesto en el fallo de tutela.
Bajo esa dptica, no habria lugar a imponer una sancién por desacato en los casos en que (i) la
orden de tutela no ha sido precisa, porque no se determiné quién debia cumplirla o porque su
contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir
la orden de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad
subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte
del mismo. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que
surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho
sancionador”.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva
examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultado®'1- pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no
puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sanciéni®2,

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que, por
inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato exige
una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las garantias
de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento,
toda vez que “[s]i el incidente de desacato finaliza con decision condenatoria, puede haber via de
hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad subjetiva”, al paso que
“[sli el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede incurrir en via de hecho si la
absolucién es groseramente ilegal "2

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha acogido
la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas
de este tramite incidental es la imposicién de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su
auténtico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
ejecutadal®’; de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si
mismal®®, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su
conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro
que auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos
quebrantados.

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el accionado se persuade a cumplir la
orden de tutela, no hay lugar a la imposicion y/o aplicacion de la sancion:
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“[Lla imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de
que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, deberd acatar
la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el trdmite y resuelto sancionar por desacato,
para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podrd evitar ser
sancionado acatando.”

Ahora bien: en el evento de que, tras comprobar el hecho objetivo del incumplimiento aunado a la
responsabilidad subjetiva del obligado, el juez resuelva imponer las sanciones por desacato de
arresto y/o multa previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la decision debe ser revisada
por el superior funcional en grado jurisdiccional de consulta, el cual, como ya se anticipaba ut
supra, no se trata de un recurso que se presente a peticion de parte, sino de un control que opera
automaticamente, con el fin de que la autoridad de nivel superior establezca la legalidad de la
decision adoptada por el inferior.

Al evaluar el alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el marco de un incidente de
desacato, este Tribunal ha establecido que en esta etapa del tramite la autoridad competente debera
verificar los siguientes aspectos:

(i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando en ambos casos las
circunstancias del caso concreto —la causa del incumplimiento - con el fin de identificar el
medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido.

(ii) si existe incumplimiento, debera analizar si la sancidn impuesta en el incidente de
desacato es la correcta, en esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la
Constitucion o de la Ley y que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas
de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es
decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.

De lo expuesto, se colige que al momento de resolver un incidente de desacato, la autoridad judicial
debe tomar en consideracion si concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para
valorar el cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la imposibilidad factica o
juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la
presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad
funcional de la persona o institucional del 6rgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las ordenes de amparo, y (vii) el
plazo otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como (i) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existié allanamiento a las ordenes, y
(iii) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los
factores sefialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de verificacion del
cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del
obligado en relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con las decisiones ahora impugnadas se me estan vulnerando los siguientes derechos
fundamentales: DERECHO A LA LIBERTAD, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, DERECHO
AL BUEN NOMBRE y el DERECHO A LA IGUALDAD.

Las decisiones descritas significan una afectacion sobre mis derechos fundamentales a la libertad y
al debido proceso, pues implican la subsistencia injustificada de una sancidn de arresto y multa por
desacato, a pesar de que la entidad desplegd acciones positivas orientadas al cumplimiento del fallo,
conforme a las competencias y las posibilidades materiales de ejecutar lo dispuesto.



i,

PRETENSION

Se REVOQUE el auto que resolvio sancionar de fecha (12) de agosto de 2021 y se impuso
dentro del tramite incidental con niimero de radicado 2016-00621-00 (8563) en mi contra
en calidad de Directora del Dispensario Médico de Cali por el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE DECISION Magistrado FLAVIO
EDUARDO CORDOBA FUERTES, al observarse que este establecimiento de Sanidad
Militar estd cumplimiento con el fallo de tutela de fecha 19 de agosto de 2016 y la orden
judicial que a la fecha se mantiene de entregar insumos de manera retroactiva es a todas
luces arbitraria y se torna injustificada por carecer de motivacién que sustente lo ordenado
por cuanto no dan cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

En consecuencia SE DEJE SIN EFECTOS la providencia de fecha 20 de agosto de 2021
que confirmd la sancidén proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y
los autos posteriores de fecha 26 y 31 de agosto de 2021 que profirié el Tribunal Superior
de Cali Sala Civil y que negaron la inaplicacioén de la sancion.

Una vez se acceda a lo anterior, NOTIFICAR a /a SIJIN para su conocimiento y fines
pertinentes.

MEDIDA PROVISIONAL

Respetuosamente se solicita a la H. Corte que en virtud de lo dispuesto por el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991, fundamentado ademas en la urgencia que el caso amerita, se solicita
que se ORDENE como MEDIDA PROVISIONAL, la SUSPENSION inmediata de la
providencia de fecha 20 de agosto de 2021 mediante la cual en sede de consulta fue
confirmada la sancién de fecha 12 de agosto de 2021 dentro de la accion de tutela con
numero de radicado. 2016-00621-00 (8563) y como consecuencia se SUSPENDA LA
ORDEN DE ARRESTO y multa en mi contra en calidad de Directora del Dispensario
Médico de Cali. Una vez se acceda a lo anterior, NOTIFICAR a /a SIJIN para su
conocimiento y fines pertinentes.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he formulado antes ACCION DE TUTELA ante
ninguna otra autoridad judicial por los mismos hechos y derechos respecto de la sancién impuesta
en el incidente de desacato con niimero de radicado. 2016-00621-00 (8563) dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala Civil de Cali.

PRUEBAS

Documentales:

i

2
3

Copia del fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de agosto de 2016 aprobado por Acta No.
071 el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil.

Copia auto de fecha 12 de agosto de 2021 del Tribunal Superior del Distrito Judicial.

Copia de la providencia de fecha 20 de agosto de 2021 proferida por la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, en la cual resolvié Confirmar el auto de fecha 12 de
agosto de 2021, objeto de consulta.

Copia del auto de fecha 26 de agosto de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial sala Civil en el cual resolvio “Negar por improcedente la peticion de
la inaplicacién de la sancion

Copia del auto de fecha 31 de agosto de 2021 proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial sala Civil en el cual resolvié “Negar por improcedente la peticion de
la inaplicacién de la sancion

Copia de constancias de entregas de insumos al sefior Antonio Rayo de fecha 12 de agosto y
09 de septiembre de 2021 en cumplimiento al fallo de tutela con radicado No. 2016-00621.
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NOTIFICACIONES

1. La Corte Suprema de Justicia Sala Civil recibe notificaciones judiciales en el correo
electrénico notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co -
secretariacasacioncivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

2. Tribunal Superior Del Distrito Judicial Sala Civil de Cali recibe notificaciones judiciales en
sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. La suscrita recibe las notificaciones judiciales en el correo electronico
juridicahospitalmilitarcali@gmail.com - direcciondmcal@gmail.com o en la direccion
Calle 4 No. 88-35 Edificio de Sanidad Militar — Dispensario Médico de Cali.

Atentamente,

-

Coronel BEATRIZ SILVA MIRANDA
Directora del Dispensario Médico de Cali
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