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Bogota, DC, dos (2) de junio de dgé:"wmil veintiuno
(2021) ‘

;D';écide la Sala la impugnacién interpuesta por BERNAN
GARCIA LOPEZ gggifra la decisi6n proferida el 6 ;de;mayo de
2021 por la Sala de Casacién Civil, dentro de ac"cﬂin de tutela
que promov10 contra la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, tramite que
se hlZO extensivo a todas las partes 1nterv1mentes del proceso

€] jecutivo cuestionado. _ o

. ANTECEDENTES

La par;cé_ accionante acudié a este mecanismo
excepcional en procura de que se le protejan sus derechos
fundamentales- "al debido proceso y acceso a ,}?1
admmlstra(:lon de justicia, presuntamente Vulnerados por la

autoridad judicial denunciada.
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Como sustento de sus peticiones, arguyé que Jairo
Salazar Espinosa promovi6 una demanda ejecutiva en contra
de Adlela Lopez Gomez y Hennio Garcia Mendoza, con el fin
de efectuar el cobro de la suma de $94’OOO 000 contenida
en la letra de camblo No 1.° del 15 de. _]U_l‘llO de 2015, mas

sus respectlvos 1ntereses moratorios.

Manifesté que dicho proceso le correspongii() por
reparto al Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de
Cali que, en auto del 14 de diciembre de 2015, librd

mandamiento de pago.

Na.rro que, ante el fallecimiento de su padre Henhio
Garcia Mendoza, a solicitud del ejecutante, ordéhé la
“notificacion, vmculaczon Y emplazamlento de los herederos
determinados. e indeterminados del causante mediante
proveido dcl 22 de septiembre de 2017, por lo que se nombrd
curadorél ad litem, quien contestd la demanda a tiempo; ‘sin
embargo, no propuso excepciones; mientras que AdielaALépez
“guardé silencio”; por consiguiente, el desiﬁacho de
conocimiento, en prov1denc1a del 30 de octubre de 2017,

dlspuso segmr adelante con la ejecucion. .

Relato que, el 15 de julio de 2019, en calidad de hijo del
causante demandado radico escrito ante el Juzgado Tercero
Civil de Ejecucmn de Sentencias de Cah asi que el despacho
en auto del 16 de octubre de ese afio, lo reconocié como

sucesor procesal de Hennio Garcia.
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Conté que, en memorial allegado el 1.° de noviembre de
2019, solicitdé que se declarara nulidad de todo 10 actuado,
por 1ndeb1da representacmn falta de not1f1cac1on o
emplazam1ento en lega_l forma la cual fue rechazada el 8 de
nov1embre de 20 19 determmacmn que recurrid en
iiep081010n y en; SU.bSlle apelacmn ‘pero el juzgado en
proveido del 18 de septiembre de 2020, se mantuvo 1ncolume

en su determinacion.

"Expuso que;. al resolver la alzada, la Sala Civil del
Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Cali, en auto
dictado el 16 de diciembre de 2020, confirmé la de01s10n de

prlmera 1nstanc1a cuestionada.

ai:;%?-

Asegurd que-'ié{é autoridades judiciales acciahadas se
equ1vocaron al ‘manifestar que la nuhdad se encontraba
saneada por haber actuado en el proceso sin proponerla
cuando allego poder a un abogado para que lo representara
v . p1d1o aceptacion como - sucesor procesal y que ‘se le
Vulneraron sus derechos pues, en ese momento no le
permitieron accede_ra la revision del expedle_nte.

Por lo deecrito, solicitd la proteccién de sus derechos
constitucionales invocados y, en consecuencia, se declare la
nulidad de todo lo actuado dentro del proceso eJecutlvo
objeto de- debate constitucional, a partir de la orden de

emplazam1ento de los herederos mdetermmados de su padre

Henmo Garcia Mendoza del 22 de febrero de 20 17
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II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto del 29 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Civil admitio la accion de tutela, ordend notificar a
la autoridad accionada y vinculados con el fin de que

ejercieran los derechos de defensa y contradiccion.

En su momento, quien adujo ser apoderado ]udlmal de
Jairo Salazar Espmosa se opuso a las pretensmnes de la

tutela, sin que allegara poder que acredltara 1a calidad que
aludio. i

Un maglstrado del Tribunal Superior del D1str1to
Judlclal de Cali sefial6 que dentro de la prov1denc1a atacada
no se conflguro causal de alguna nulidad, puesto que, la
jurista del actor en el proceso cuestionado, no alego la misma

dentro de la oportumdad procesal correspondiente.

" El Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota
se ajusto a los 11neam1entos normativos aphcables al caso en

particular.

Surtido el tramite de rigor, el juez de tutela de primera
instancia, mediante decision del 6 de mayo de 2021, negd el
amparo pretendido. Para ello, cité apartes de la providencia

cuestionada y determiné que:

5

No es arbitraria ni antojadiza; en tanto se apoya(':':éﬁ el numeral
primero del articulo 136 € inciso final del 135 de la Ley 1564 de
2012. A voces del primero, «la nulidad se entendera saneadan,
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entre otros eventos, cuando «la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o acttio sin proponerla», y la ultima
disposicién establece que el «Juez rechazara de plano la nulidad»
que.se «proponga después.de saneada», como acontecid, sin
dudas, en el asunto estudlado

e A proposito del «saneamiento» por la referida ‘causa, que es uno
de los principios.orientadores de la figura abordada, esta Sala en
STC18651-2017, STC926-2020, entre otras, reiteré que «si el
petente de la nulidad no la propusoen su primera intervencioén,
sino que actué sin proponerla, con tal conducta la saned y por ello
no puede alegarla posteriormente.

III. IMPUGNACION

La parte actora impugnéd y reiterd los "argumentos del

escrito primigenio de la tutela.

IV. CONSIDERACIONES
De acue;ddd con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y a los dec,r'e;tvos que reglamentaron su ejeréicio, la acci()n‘ dé
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
p_roc;é;iimiento de tramite preferente y sumario, la proteccién
irﬁnediata de los derq:chos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que,'f’éstos resulten lesionados 0 amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no “ser que se use como mecanismo transitorio
para evitar'ﬁn perjuicio irremediable. - ‘
"':::Esta Sala de la Corte ha sido del criterio que no procede
la tutela contra providenciéas judiciales, atendiendo los

principios de la cosa juzgada, independencia y autonomia de
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los jueces y entre, otras razones fundamentales, por
ausencia de base normativa, pero esta carencia-ha sido
suplida por la Jurlspruden01a e impone morlgerar aquella
postura cuando en casos concretos y excepcmnales con las
actuacmnes u om1s1ones de los jueces, resulten violados en

forma evidente derechos constitucionales.

En ese orden de ideas, resulta imprqcédente
fundamentar la solicitud de amparo en discrep'éhcias de
criterio frente a ipfei*pretaciones normativas o valoraciones
probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se
tratara de una instancia mas y pretender que el juez
constitucional sustituya en su propia apreciacion, el anallsls
que al efecto hicieron los jueces designadoé por el lcgiélador
para tomar la decisién correspondiente dentro de iés litigios

sometidos a su consideracion.

En el presente caso, la pai"te accionante pretende-qué
a través de este medio const1tuc1ona1 se declare nuhdad de
todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo objeto de debate
constitucional, a part1r de la orden de emplazamlento de los
herederos indeterminados de su padre Hennio Garcia

Mendoza.

Pues bien, 'observa la Sala que Hernan Garcia Lopez
present6 solicitud de nulidad, que se rechazé por auto del 8
de noviembre de 2019, decision que la parte i;lf;efe;sada
recurrié en reposiciéon y en subsidio apelacion, el rf)'r-imero no

prosperd v, al resolver el segundo, el tribunal confirmé el 16
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de diciembre de 2020; decisidén que, a juicio del accionante

vulneroé sus derechos, por lo que-se entrard a estudiarla.

ES asi que, €l ] Juez de segunda 1nstan01a inicialmente,

trajo a colacion el 1nc1so 4 del artlculo 135 del CCG vy

5

establecm que: :

Bajo este escenario normativo, el juez A quo mediante la
providencia censurada decidié rechazar de plano la nulidad, tras
considerar que la irregularidad alegada se encontraba saneada
por el interesado,;al haber presentado el 15 de julio de 2019 el
poder otorgado a- los abogados Carlos Alberto Iraldo Martinez y
Sonia Vasquez Zapara, en sus calidades de apoderado principal
y suplente,” respectivamente, sin haberla alegado en esa
oportunidad, sino hasta el 1° de noviembre de 2019, posterior al
proferlmlento del auto que reconocié de personeria Jurldlca :
En- efecto en el presente sub lite operd el saneamiento'de la

" «causal deprecada por el interesado, al concurrir al proceso, por

"“medio de apoderado judicial, sin proponer de manera
concomitante xla solicitud de nulidad, 01rcun§cr1blendo su
primera actuacién exclusivamente a la presentaciéon del
memorial que contiene €l otorgamiento del poder.

No puede pretender el recurrente alegar la conﬁguracmn de una
causal de nulidad, despues de haber actuado en.el proceso sin
alegarla, max1me s1 $e tiene en cuenta el término que transcurrié
entre la primera’ actuacién (presentacion de poder) y la solicitud
de declaratoria de nulidad con base en la causal 8.° del articulo
133 del CGP :

En otras palabras, la apoderada judicial emprendié la primera
actuacién con la presentacién del poder conferido a su nombre,
sin que esa- oportumdad advirtiera el vicio que, en su sentir,
constituia. “invalidacién, acto con el que consistio y avald, lo
actuado én el proceso, al tenor de lo estableCIdo en el numeral
1 del articulo 136 del CGP. - -

De considerarse que la irregularidad alegada eraconstitutiva de
nulidad, la misma se encuentra saneada dado que la parte
interesada, aun conociendo del supuesto vicio, por cuanto tuvo
acceso al expediente, actué en el proceso sin alegarla y, en
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consecuencia, habra de asignarle las consecuencias que el
legislador prevé, esto es el saneamiento, al atender que la
irregularidad no ha causado menoscabo alguno, pues adelant6
una actuacién sin que en la misma advertira la 31tua01on factica
const1tuyente de 1nva11da010n s

Frente alo anteriéi* advierte la Sala que los argumentos
aqu1 expuestos y por 1o que considera la parte accionante que
se desconocieron sus derechos fundamentales ya fueron
objeto de estudio por parte del juez competente y de lIo que
se tiene que la autorldad judicial esté lejos de confzgurar una
violacién const1tuc1onal, dado que es prqc}ucto de una
interpretacion juridica respetable, con apegga las normas y
la jurisprl{déﬁéia que gobierna el asunto sometido a su

consideracion.

De ahi que, el coleg1ado hizo un estudio pormenorlzado
de las 51tuac1ones facticas, las pruebas del proceso y las
normas que regulan la materia o determmo razonablemente
conflrmar el auto apelado, toda vez que, la parte 1nteresada
y. aqu1 accionante, actud dentro del proceso de marras sin
alegar la conﬁguracmn de alguna causal de nuhdad dentro
de la oportunidad- correspondlente por lo que ‘tal y como lo
sefiala el artlc_ulo 135 de la Ley 1564 de *20 12, el presunto

vicio quedo6 saneado.

De esa manera, advierte la Sala que la providencia que
se pretende atacar por esta via, se insiste, no es arbitréria 0
capr1chosa lo que le impide al j Juez de tutela 1nterfer1r1a pues

de hacerlo, rebasaria la orblta de su competencia.
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Por lo dicho, hay que resaltar que no es posible que en
el escenario . constitucional. se imponga al juez de
conocu'nlento adoptar uno u otro criterio, o peor atn, fallar
de una determmada forma que es a lo que. 1ndeb1damente se
asplra con esta peticién de amparo, pues de lo que se avizora

es que existe inconformidad con la decision proferida.

Asi las cosas, se confirmara la decisién de primer grado,

por las razones esgrimidas anteriormente.

V. DECISION

En mer1to de lo expuesto, la Corte Suprema de Just1c1a
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a los interesados

en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991. |
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.
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Notifiquese, publiquese y cimplase. ,

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

CLARA CEefifA DUENAS QUEVEDO.

QAFNGEA0RY
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MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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