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Silvio San Martin Quifiones Ramos

Abogado Especializado en Casacién Penal

y Derecho Disciplinario

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogotda D.C.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: ANA MARIA MUNOZ CALDERON
Cargo: Fiscal 4° Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogotd D.C.

Conftra: las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de octubre
de 2018 por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd (antes Sala Jurisdiccionall
de la Judicatura del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd) y 24 de febrero de 2021
por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial (antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura).

Radicado: Proceso Disciplinario radicado bajo el No. 110011102000 201600246 01
FO40

Honorables Magistrados:

Silvio San Martin Quifones Ramos, abogado fitulado e inscrito,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 19.465.542 de
Bogotd D.C. y tarjeta profesional numero 116.323 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderado de la senora Ana Maria
Muioz Calderén, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Bogotd D.C., identificada con la cédula de ciudadania numero
36.170.577 expedida en la ciudad de Neiva -Huila, accionante dentro
del asunto de Ila referencia, concurre ante esa Honorable
Corporacion, con el fin de instaurar ACCION DE TUTELA en contra de
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de
octubre de 2018 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogotd (antes Sala Jurisdiccional de la Judicatura del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd) y 24 de febrero de 2021 por la
Comisidon Nacional de Disciplina Judicial (antes Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura), primera y segunda
instancia respectivamente, dentro de la investigacion disciplinaria
radicada bajo el No. 110011102000 2016002446 01 F040, en donde se
me sanciona disciplinariamente con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES, por infringir el articulo 154
numeral 3° de la Ley 270 de 1996, por existir un claro desconocimiento
a mis derechos fundamentales contenidos en los articulos 1, 2, 13y 29
de la Constitucion Politica de Colombia y demds normas
concordantes.
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PRETENSIONES

PRIMERO: Mediante la accion que interpongo PERSIGO que esa
Honorable Corporacion TUTELE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
IGUALDAD Y AL DEBIDO PROCESO, consagrados en los articulos 13y 29
de la Constitucion Politica de 1991, los cuales fueron violados con las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de octubre
de 2018 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd
(antes Sala Jurisdiccional de la Judicatura del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd) y 24 de febrero de 2021 por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial (antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura), primera y segunda instancia
respectivamente, dentro de la investigacion disciplinaria radicada
bajo el No. 110011102000 201600246 01 FO40, en donde se me sanciona
disciplinariamente con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR
EL TERMINO DE SEIS (8) MESES, por infringir el articulo 154 numeral 3° de
la Ley 270 de 1996, por existir un claro desconocimiento de los
derechos fundamentales contenidos en los articulos 1, 2, 13y 29 de la
Constitucion Politica de Colombia y demds normas concordantes.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PRETENDO que esa
Honorable Corporacion Revoque o nulite las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas el 30 de octubre de 2018 por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd (antes Sala Jurisdiccional
de la Judicatura del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd) y
24 de febrero de 2021 por la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial
(antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura), primera y segunda instancia respectivamente, dentro de
la investigacion disciplinaria radicada bajo el No. 110011102000
201600246 01 FO40, en donde se me sanciona disciplinariamente con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE SEIS (4)
MESES, por infringir el articulo 154 numeral 3° de la Ley 270 de 1994, v
en su lugar se ordene ABSOLVER del cargo formulado a mi
representada, por estar sustentado en normas genéricas.

TRAMITE DE LA DEMANDA D Y RESTABLECIMIENTO DEL
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CHOS QUE FUERON OBJETO DE LA DEMANDA:

Los hechos que dieron origen a la investigacion disciplinaria radicada
bajo el No. 110011102000 201600246 01 FO40, son los siguientes:

“(...)

HECHOS Y ACTUACIONES PROCESALES

1.- La presente investigacion tuvo su origen en la queja
presentada por el abogado HERNAN ADOLFO LINDO ORTIZ,
contra los funcionarios de la fiscalia que conocieron la
denuncia promovida por Diana Carolina Zamudio por el delito
de acceso carnal violento bagjo el radicado No.
110016000023200911225, al incurrir en posible morosidad en el
marco de la indagacion penal, puesto que desde que fue
instaurada, esto es, el 21 de octubre de 2009 al 3 de octubre de
2015, aun no se adelantaba la audiencia de imputacion (...)".

ACTUACIONES REALIZADAS EN EL PR@CES@ DISCIPLINARIO POR LA
J’ =N

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Las actuaciones surtidas en la investigacion disciplinaria fueron las
siguientes:

1. Mediante auto del 15 de febrero de 2016, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd
(hoy Consejo Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd), abrid
indagacion preliminar con miras a identificar e individualizar los
presuntos autores de la falta disciplinaria.

2. Mediante auto del 20 de octubre de 2016, la misma Corporacion
abrid investigacion disciplinaria en contra de mi representada.

3. Mediante auto del 23 de febrero de 2018, se profirid cargos a la
disciplinada ANA MARIA MUNOZ CALDERON, en su condicidon de
FISCAL 4° DELEGADA ANTE LOS JUECES DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
por haber infringido presuntamente la prohibicion prevista en el
numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, al no adelantar el
proceso penal con radicado No. 2009-11225 de manera proactiva
en los periodos compredidos del 24 de febrero de 2012 al 22 de

Cra. 62. No. 11 — 87 Of. 710
Edificio Rosa Blanca — Bogota D.C.

Cel: 300 6118838
E-mail. Silviosanmarting@gmail.com

www.silvioquinonesabogados.com



Silvio San Martin Quifiones Ramos

Abogado Especializado en Casacion Penal

y Derecho Disciplinario

septiembre de 2015 y del 2 de mayo al 15 de junio de 2016.

La falta fue calificada como grave en la molidad culposa como
quiera que la disciplinada fue negligente en formular imputacion u
ordenar motivamente el archivo de la indagacién dentro de su
actividad funcivonal y dejé de asistir a la audiencia programada €l
2 de mayo de 2016 retardando sin justificacion alguna el trdmite de
las diligencias penales.

4. El 12 de abril de 2018, la doctora ANA MARIA MUNOZ CALDERON,
presentd escrito de descargos.

5. Mediante auto del 23 de abril de 2018, se decretaron pruebas
testimoniales y documentales.

6. Mediante auto del 14 de junio de 2018, se corrio traslado para
alegatos de conclusion.

7. Mediante sentencia del 30 de octubre de 2018, se profirid decision
de primera instancia por medio de la cual se negd las nulidades
propuestas y se sanciond a mi representada con SUSPENSION DEL
CARGO por el término de SEIS (6) MESES, por hallarla responsable
de incurrir en la prohibicion senalaa en el numeral 3° del articulo
154 de la Ley 270 de 1996.

8. Interpuesto el recurso de apelacion, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, mediante sentencia del 24 de febrero de 2021,
confirmo la sentencia de primera instancia.

FUNDAMENTOS
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Honorables Magistrados:

En el presente asunto el tema central radica en que las sentencias de
primera y segunda instancia, estan fundamentadas en la violacion de
una norma genérica que desconoce el derecho fundamental al
debido proceso que merece mirepresenta en esta clase de asuntos,
pues no se concibe como se declara una responsabilidad disciplinaria
con una imputacion genérica.
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En el presente asunto el tema central radica en el desconocimiento
por parte de las autoridades accionadas, de normas constitucionales
y legales, asi como los criterios jurisprudenciales sobre principios de
legalidad, motivacion, contradiccion y defensa, entre oftros,
materializando un evidente defecto sustantivo.

Cuestion Previa:

“2.3. El defecto sustantivo como causal de procedencia de la accién de tutela
contra providencia judicial. Reiteracion jurisprudencial.

2.3.1. La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha senalado que el defecto
sustantivo (o material) se presenta cuando “la decision que toma el juez desborda
el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto”.23 De igual forma, ha
concluido que este defecto se ha erigido como tal, como consecuencia de que la
competencia asignada a los jueces para interpretar y aplicar las normas juridicas no
es completamente absoluta, aunque se funde en el principio de autonomia e
independencia judicial. En cuanto esto se indicd: “[p]or tratarse de una atribucion
reglada, emanada de la funcion publica de administrar justicia, la misma se
encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los
valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de
Derecho.”

Caso Concretfo:

Las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de
octubre de 2018 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogotd (antes Sala Jurisdiccional de la Judicatura del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd) y 24 de febrero de 2021 por la
Comisidon Nacional de Disciplina Judicial (antes Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura), primera y segunda
instancia respectivamente, dentro de la investigacion disciplinaria
radicada bajo el No. 110011102000 2016002446 01 F040, en donde se
me sanciona disciplinariamente con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES, por infringir el articulo 154
numeral 3° de la Ley 270 de 1996, desconocen el principio de
legalidad, pues tanto en primera como segunda instancia, omitieron
complementar el imputacion juridica, con la norma o normas que mi
representada desconocio, en punto al contenido de los ingredientes
normativos del numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, que
reza:

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la

' Corte Constitucional, sentencia T- 757 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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Rama Judicial, segun el caso, les estd prohibido:

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o
la prestacion del servicio a que estén obligados.”

La prohibicion imputada ala disciplinada es una norma en blanco que
debe ser complementada con la norma sustancial o procedimental
violada; sin embargo, en el presente caso, la primera como la
segunda instancia omitieron realizar tal complementacion como
constituir una proposicion juridica completa.

El auto de cargos del 23 de febrero de 2018, proferido en contra de mi
representada, frente a la imputacion juridica, se dijo:

“(...)
PLIEGO DE CARGOS

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley 734
de 2002, Ley procedimental por la que debe regirse este asunto,
seguidamente se desarrollan cada uno de los puntos que el pliego de
cargos debe contener, atendiendo la propia numeracion de la
citada disposicion_

1. En el acdapite anterior quedaron descritas y determinadas las
conductas investigadas, con indicacion de las circunstancias
de lugar, tiempo y modo en que se realizaron. Asi mismo, se
analizaron las pruebas que fundamentaron los cargos que se
formularan en contra de la disciplinable.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734
d 2002, la funcionaria investigada presuntamente incurrid la
prohibicion prevista en el articulo 154 numeral 3 de la Ley 270 de
1996, que establece:

Ley 270 de 1996:

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, segun el caso, les estd prohibido:

3.- Retardar o negar injustificadamente el despacho de los
asuntos o la prestacion del servicio a que estdn obligados”.

(...)". (pdginas 33 y 34 del auto de cargos).
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Como se puede observar, la Unica norma imputada como violada fue
el articulo 154 numeral 3 de la Ley 270 de 1996 y asi mismo fue
considerada en los fallos de primera y segunda instancia, veamos:

Fallo de primera instancia del 30 de octubre de 2018, en donde
igualmente se afimao:

“(...) Y es que el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, establece que
“constituye falta disciplinaria y da lugar a la accién e imposicion de la
sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones ..."2

Ley 270 de 1996:

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, segun el caso, les estd prohibido:

3.- Retardar o negar injustificadamente el despacho de los
asuntos o la prestacion del servicio a que estan obligados”.

Lo anterior porque fungiendo como fiscala 04 delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogotd D.C., fuvo a su conocimiento
la carpeta de fiscalia 11001600002320091122500, mantuvo el proceso
inactivo desde el 24 de febrero de 2012, hasta el dia 22 de septiembre
de 2015, es decir, por un periodo de 43 meses, y una vez retomo el
conocimiento de la carpeta el 30 de diciembre de 2015 (F. 123 a 142
c.qa.), no asistid a la audiencia programada para el 02 de mayo de
2016, sin que se hubiere acreditado en estas diligencias presupuesto
factico o juridico alguno que logre justificar dicha inactividad durante
ese lapso, asi como su inasistencia a la audiencia, muy a pesar de que
la noticia criminal tenia un radicado del ano 2009, y de que en virtud
de la naturaleza del bien juridico afectado, la victima y las
condiciones facticas en que se llevd a cabo la comision del delito
ameritaban prestar una atencion especial y proba, pero pese a ello
la fiscala retardd el despacho de los asuntos a su cargo (...)". (PAginas
56 y 57 del fallo de primera instancia).

En relacion con el fallo de segunda instancia del 24 de febrero de
2021, en punto a este mismo aspecto sustancial, se afirmao:

“(...) Para esta Sala estd claro que se trata de un error de digitacion
al momento de resolver formular cargos en contra de la Fiscal 4°

2 Ley 734 de 2002, articulo 196. [En caché] www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=4589
(altima consulta: 01 de octubre de 2018).

Cra. 62. No. 11 — 87 Of. 710

Edificio Rosa Blanca — Bogoté D.C.
Cel: 300 6118838

E-mail. Silviosanmarting@gmail.com

www.silvioquinonesabogados.com



Silvio San Martin Quifiones Ramos

Abogado Especializado en Casacion Penal

y Derecho Disciplinario

delegada ante los Jueces Penales del Circuito, que no constituyen
vicio alguno en la actuacion, pues de la lectura de la mencionada
providencias se advierte que, el andlisis fue dirigido a la incursidn de
la funcionaria investigada en la prohibicion que trata el numeral 3 del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996, calificacion que no fue variada y
por la que se la sanciond con ocasion de la inactividad de la causa
penal con radicado No. 2009-11225, para el periodo de 24 de febrero
de 2012 al 22 de septiembre de 2015, vy la injustificada
incomparecencia a la audiencia de acusacion programada para €l
2 de mayo de 2016.

(...)

Esta Colegiatura encuentra esa dosificacion como adecuada,
proporcional y necesaria. Lo anterior, por cuanto considera la Sala
gue en el caso bajo estudio, la disciplinable con su conducta incurrid
en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 154 numeral 3° de la Ley
270 de 1996, a titulo de culpa, situacidon que conforme lo normado en
el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, da lugar a imponer la sancion de
suspension, la cual no puede ser inferior a un mes ni superior a doce
meses (...)". (PAgina 36 del fallo de segunda instancia).

Como lo puede ver el Honorable Magistrado (Juez de Tutela), durante
toda la actuacion procesal y en particular en las providencias atrds
relacionadas, se imputd a mi representada como falta disciplinaria la
violacion del articulo 154 numeral 3° de la Ley 270 de 1996, sin ningun
complemento normativo (sustancial o procesal penal) que se hubiera
desconocido, sancionando a la doctora ANA MARIA MUNOZ
CALDERON, en calidad de Fiscal 4° Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Bogotd D.C., con una norma _en blanco, lo que
constituye a todas luces un claro desconocimiento de su derecho
fundamental al debido proceso (VIA DE HECHO) y de contera los
principios de legalidad, motivacion, congruencia, confradiccion y
defensa.

&)

Vielacion de los Derechos al Debido Pioceso e Igualdad.

1. La jurisprudencia de esta Corte ha dicho que de la clausula de
proteccion del articulo 13 de la Constitucion se derivan varios
elementos, tales como:

3 Folios 149 a 176 cuaderno 2, Original de 1* instancia.
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“i) una regla de igualdad ante la ley, comprendida como el deber
estatal de imparcialidad en la aplicacion del derecho frente a
todas las personas; ii) una prohibicion de discriminacion que
implica que el Estado vy los particulares no puedan aplicar un trato
discriminatorio a partir de criterios sospechosos construidos a partir
de -enfre ofras- razones de sexo, raza, origen étnico, idenfidad de
género, religion u opinion politica; vy iii) un mandato de promocion
de la igualdad de oportunidades o igualdad material, entendido
como el deber puUblico de ejercer acciones concretas destinadas
a beneficiar a grupos discriminados o marginados de manera
sistemdtica o histdrica, a través de prestaciones concretas o
cambios en el diseno institucional (acciones afirmativas). En ofras
palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna
variante de la formula clasica (como la contenida en el articulo 13
CP) tiene sentido sdélo en la medida en que se respondan las
siguientes tres preguntas: a) slgualdad enfre quiénes?; Db)
slgualdad en qué?; y c) slgualdad con base en qué criterio? 43l

2. La jurisprudencia ha establecido que “estan prohibidas las
discriminaciones, pues en ellas hay implicito un frato distinto no
justificado, que arroja consecuencias adversas para los sujetos
afectados por las normas que las crean, sin que sus calidades y
condiciones los obliguen a soportar tal desproteccioni44’4s],
Igualmente, ha dicho:

“En desarrollo de lo anterior, ha observado también la Corte, que
para reconocer las discriminaciones negativas o desmejoras a
que se alude entre unos sujetos respecto de ofros, las medidas
en cuestion deben: i) estar fundadas en criterios considerados
como sospechosos (sexo, género, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica, orientacion
sexual) yii) no estar justificadas plenamente como medidas que
buscan alcanzar lo dicho, un fin imperioso que imponga la
diferenciacion, en el grado e intensidad mds adecuados para
lograr el resultado que se espera. Adicionalmente, iii) se
debe producir un efectivo trato desigualen contra de una
persona o colectividadily (iv) se debe configurar
un perjuicio”l#7,
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3. El Articulo 29 de la Constitucion Politica, dispone que el Debido
Proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Este derecho fundamental comprende una gama
de garantias, principios y derechos, como legalidad, juez natural,
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio,
favorabilidad, presuncion de inocencia, defensa material vy
técnica, debido proceso sin dilaciones injustificadas, aportacion y
contradiccion de pruebas, doble instancia y Garantias, principios y
derechos encaminados a minimizar el desequilibrio existente entre
el poder de la administracion y la debilidad del administrado.

4. El constituyente de 1991 exige mayor rigurosidad en la aplicacion
del debido proceso cuando se trata de sancionar a una persona,
por cuanto su inobservancia conlleva el desconocimiento de otros
derechos fundamentales inalienables al ser humano. Asi lo ha
interpretado la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, al
decir:

“El articulo 29 de la Carta, por expresa voluntad del Constituyente
plasmada en su mismo texto, es de obligatoria e ineludible
observancia en toda clase de actuaciones tanto judiciales como
administrativas, de tal modo que, ante la meridiana claridad del
precepto, ninguna autoridad dentro del Estado estd en capacidad
de imponer sanciones o castigos ni de adoptar decisiones de
cardcter particular encaminadas a afectar en concreto a una o
varias personas en su libertad o en sus actividades, si previamente no
ha sido adelantado un proceso en cuyo desarrollo se haya brindado
a los sujetos pasivos de la determinacion la plenitud de las garantias
que el enunciado articulo incorpora.”Sent. SU-960 de 1999, citada por
la Corte Constitucional en Sent. C-062 de 2002. (Negrillas fuera de
texto).

FUNDAMENTOS DE DER

\rm

CHO DE LAS PRETENSIONES

Honorable Juez Constitucional:

Para sustentar las violaciones que pretender controvertir la sentencia
de Unica instancia proferida en el asunto objeto de tutela, me permito
centrar la oposicion solamente frente a un punto tratado en dichas
providencias: “Imputacién juridica incompleta” frente a la falta
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disciplinaria consagrada en el arficulo 154 numeral 3° de la Ley 270 de
1996, enrostrada a la disciplinada.

Para ilustrar lo que constituye una imputacion juridica incompleta, la
Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-634 del 15 de agosto
de 2012, Referencia: expediente D-8944, Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 25 (parcial) y 90 del Decreto
Ley 019 de 2012. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, sobre el tema senalo:

“(...) Ahora bien, sobre la diferencia entre la unidad normativa y la
proposicion juridica completa, la Corte ha dicho:

“... la Corte ha entendido que hay proposicion juridica incompleta
cuando (i) la norma acusada no tiene un sentido requlador auténomo,
y (i) carece de un sentido propio aisladamente considerada. (...)". (el
subrayado y negrillas fuera del texto).

La misma Corporacion, en sentencia C-495 del 22 de octubre de 2019,
con ponencia del magistrado Dr. Alejandro Linares Cantillo, dijo:

“(...) La proposicion juridica incompleta ocurre cuando a pesar de
que la demanda es apta, se encuentra dirigida contra (i) palabras o
expresiones de la norma que, tomadas de manera aislada no
disponen de contenido normativo o contenido requlador, es decir, no
producen por si mismas efecto juridico algunol3 o (i) porque, de
declarar inexequibles dichas expresiones, la norma o alguna de sus
partes, perderia sentido o contenido normativo (...)". (el subrayado y
negrillas fuera del texto).

Como se puede apreciar, es necesario integrar la normatividad
cuando el tipo disciplinario es una disposicidon en blanco, como lo es
el arficulo 154 numeral 3° de la Ley 270 de 1996.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-030 del 1° de febrero
de 2012, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva,
sobre los tipos en blanco, senald:

“(...) Si bien en el derecho disciplinario la regla general es que la
aplicacion de sus normas generales se lleve a cabo a partir de una
interpretacion sistematica y de una remision a aquellas otras normas
que contienen la prescripcion de las funciones, deberes, obligaciones
o prohibiciones concretas respecto del cargo o funcion cuyo ejercicio
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se le ha encomendado a los servidores puUblicos, y cuyo
incumplimiento genera una falta disciplinaria. Esta forma de definir la
fipicidad de la conducta a ftravés de la remision a normas
complementarias, comporta un método. conocido por la doctrina y
la jurisprudencia como el de las normas o fipos en blanco, que consiste
precisamente en descripciones incompletas de las conductas
sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en tfodo caso pueden @ ser
complementadas por ofras normas a las cuales remiten las primeras.
La jurisprudencia constitucional ha admitido la existencia de tipos en
blanco en materia disciplinaria, sin que ello vulnere los principios de
fipicidad y de legalidad, siempre y cuando sea posible llevar a cabo
la _correspondiente remision normativa o interpretacion sistematica
que le permita _al operador juridico establecer y determinar
inequivocamente el alcance de la conducta reprochable y de la
sancion correspondiente. (...)". (el subrayado y negrillas fuera del
texto).

Finalmente, la misma Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura (hoy Consejo Nacional de Disciplina
Judicial), en sentencia del veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete
(2017) - Proyecto Registrado el veintiuno (21) de junio de 2017 -
Magistrado Ponente: Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL -
Aprobado Segun Acta de Sala No.47 del 22 de junio de 2017 -
Expediente No. 110011102000201401552-01, sobre un tema similar al
que aqui se plantea en la presente accion de tutela, dijo:

“(...) Del decreto de la nulidad de oficio:

Se tiene que de conformidad con los vicios procesales que se
observaron en la actuacion disciplinaria adelantada en sede de
primera instancia, la Sala decretard de oficio la nulidad de lo
actuado, inclusive a partir del auto de formulacidn de cargos
proferido el 20 de febrero de 2015, al encontrar demostrada la tercera
causal que trata el articulo 143 de la Ley 734 de 2002, en tanto, se notd
la existencia de una seria irregularidad que lleva a adoptar dicha
determinacion.

“ARTICULO 143. Son causales de nulidad las siguientes:

(...)

2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso...”
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Con relacion al contenido y alcance del derecho disciplinario, se ha
senalado que, su dmbito de regulacion comprende: (i) las conductas
configurativas de falta disciplinaria; (ii) las sanciones aplicables segun
la naturaleza de la falta y (ii) el proceso, o conjunto de normas
sustanciales y procesales que aseguran la garantia constitucional del
debido proceso y regulan el procedimiento a través del cual se
deduce la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

La indebida integracién normativa, supone, para quienes forman
parte de un juicio, la afectacién del derecho al debido proceso por
ireqularidades sustanciales, al de manera equivoca senalar el juez
natural el marco de referencia normativa en el que se adelantd la
investigacién y posterior juzgamiento, afectdndose de contera con el
resultado de la sentencia el principio de legalidad el cual se
encuentra inmerso en el articulo 29 de la Constitucion Politica que
consagra “(...) Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, mediante proveido calendado el 20 de febrero de 2015,
irogd cargos disciplinarios contra ELISEO BARACALDO ALDANA en su
condiciéon de Juez 25 Civil Municipal de Bogotd, por el posible
incumplimiento del deber descrito en el numeral 2° del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, en armonia con el articulo 154 numeral 3° ibidem.

Sea lo primero aclarar, que el arficulo 196 de la Ley 734 de 2002, el
cual se encuentra contenido en el fitulo Xll, del régimen de los
funcionarios de la rama judicial, establece que “(...) Constituye falta
disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la
incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este codigo (...)". (Subrayas fuera de
contexto original).

Significa lo anterior, que la transgresion de los deberes endilgados a
los funcionarios de la rama judicial son los contemplados en la Ley 270
de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, mds
concretamente en el articulo 153 y las prohibiciones contenidas en el
articulo 154 ibidem, a lo cual se suma las faltas gravisimas de la Ley
734 de 2002, Cédigo Unico Disciplinario.
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La falta por la cual se irogd pliego de cargos a ELISEO BARACALDO
ALDANA en su condicidon de Juez 25 Civil Municipal de Bogotd, se
encuentra contenida en el numeral 2. del articulo 153 de la Ley 270
de 1996y el numeral 3. del articulo 154 ibidem, lo cual, por tratarse de
un deber-falta, de los denominados en blanco, debe ser concordada
con la norma sustancial o procedimental dejada de aplicar por el
inculpado, que para este caso es el coédigo de procedimiento civil
aplicable para el momento de los hechos. No obstante como la
primera instancia omitid tal circunstancia, dicha norma
complementaria de la cual se deriva el deber funcional en concreto
no es posible identificarla en segunda instancia por parte de esta
Colegiatura.

Dadas las anteriores resefas, digase que la presente actuacién se
encuentra viciada de nulidad por la existencia de irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso, como lo es no haber
integrado la vulneracion del numeral 2° del articulo 153 y numeral 3°
del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, con una norma procedimental
en concreto.

Es evidente, entonces, que la no concrecion de los cargos irogados,
ademds de sorprender al funcionario disciplinado, la sitta en una
situacion de indefension la cual se fraduce inexorablemente en la
violacioén definitiva de su derecho de defensa (articulo 29 C.P.), conlo
cual se limita el ejercicio del poder publico, mds aun, tratdndose de
una autoridad jurisdiccional pues la exigencia que pesa sobre el
operador judicial, por las facultades de afectar derechos individuales
y por su misibn de garante del Estado Social de Derecho, se
incrementa, pues, las razones para justificar sus decisiones deben ser
construidas y arficuladas de manera mucho mds rigurosa en
comparacion de otfros érganos estatales delimitadas por el debido
proceso.

Razdn que obliga a sanear para dirigir el proceso por los cauces de la
normalidad, sin que pueda hablarse de atipicidad y consecuente
absolucién, pues el presupuesto objetivo no se ha desvirtuado, sélo
que el encausamiento tipico estd incompleto, pendiente de definicion
acorde con la norma que haga viable ese complemento de la
hipotesis legal del articulo 153 numeral 2° y articulo 154 numeral 3° de
la Ley 270 de 1996.
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Porlo tanto, y en uso de la facultad oficiosa consagrada en el articulo
144 de la Ley 734 de 20024, se ordenard recomponer la actuacion a
partir del auto de cargos proferido el 20 de febrero de 2015, inclusive,
para que, el Seccional de primera instancia profiera nuevamente la
mentada decision acorde con las consideraciones plasmada en este
proveido, dejando a salvo las pruebas legal y oportunamente
allegadas al expediente.

Como bien lo consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica, “(...)
Nadie podrd ser juzgado sino_conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio (...)" (Subrayasy negrilla
fuera de contexto original), es decir, no_se puede investigar a una
persona, en este caso un Juez, por la presunta vulneraciéon de un
deber-falta en blanco (numeral 2° del arficulo 153 y numeral 3° del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996) sin complementar o integrar el
mismo con la norma sustancial o procedimental dejada de aplicar,
por lo tanto, nos encontramos ante una causal de nulidad, prevista en
el numeral 3° del articulo 143 de la Ley 734 de 20025, siendo necesario
recomponer la actuacidon como se plasmo en precedencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretarla nulidad de lo actuado, por violacion al debido
proceso, a partir del auto de cargos proferido el 20 de febrero de 2015,
inclusive, dejando a salvo las pruebas legal y oportunamente
allegadas al expediente, acorde con las motivaciones plasmadas en
ésta providencia; en consecuencia, remitase el expediente a la
Colegiatura de instancia.

(...)". (el subrayado y negrillas fuera del texto).

Esta providencia es clara y precisa en punto a lo que aqui se reclama,
pues desconocer tal precedente jurisprudencial, es violarle a mi
representada su derecho fundamental a la igualdad, asi como al
debido proceso, pues a mirepresentada, se insiste, se le sanciond con

4 Art. 144. Declaratoria Oficiosa. En cualquier estado de la actuacion disciplinaria, cuando el funcionario que
conozca del asunto advierta la existencia de alguna de las causales previstas en la norma anterior, declarara
la nulidad de lo actuado.

3 Art. 143.-Causales. Son causales de nulidad.:

3° La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
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una norma incompleta, que por si sola no puede causar los efectos
que a mi defendida le ha causado (sancion disciplinaria de suspension
del cargo por el términos de seis (6) meses).

PRUEBAS

Honorables Magistrados:

Por la imposibilidad de contar copias del expediente disciplinario en
medio magnético, pues las copias fisicas con que se cuentan se
encuentran en estado no presentables (con anotaciones realizadas
por mi defendida en la mayoria de las providencias -cargos y fallos-),
solicito muy respetuosamente se soliciten copias del expediente
radicado bajo el No. 110011102000 201600246 01 F 040 ante el H.
Consejo Seccional de Disciplina Judicial de Bogotda D.C.

Requisito de la inmediatez como presupuesto general de
procedencia de la accion de tutela contira providencias
judiciales

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que “toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales”. Ahora bien, aun
cuando la Carta Politica hace uso de la expresion “en todo momento
y lugar”, lo que podria dar a entender que la accion de amparo
puede solicitarse en cualquier tiempo, sin importar la urgencia, ni la
relevancia de los derechos vulnerados, lo unico cierto es que se trata
de un requisito que se debe valorar en cada caso concreto.

Sin embargo, la Corte Constitucional® ha senalado que si bien no es
posible establecer un termino de caducidad que limite el ejercicio de
la accion de la tutela, esta no puede presentarse en cualquier tiempo
y por lo tanto debe existir un termino razonable entre la ocurrencia de
la vulneracion o puesta en riesgo de los derechos fundamentales del
actor y la presentacion de la demanda, en la medida en que la

6 Corte Constitucional, sentencia T- 123 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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naturaleza misma de este medio de defensa judicial no solo tiene que
ver con la urgencia en la proteccion de las garantias constitucionales
de una persona, sino tambien con el respeto de la seguridad juridica
y de los derechos de los terceros afectados.

En este orden de ideas, la inmediatez es mas bien una condicion que
busca que la accion se presente en un termino razonable contado
desde el momento en que se tuvo conocimiento de la violacion o
amenaza de los derechos fundamentales y no un termino de
caducidad. Justamente, porque la accion de tutela es un medio
excepcional para la proteccion pronta y eficaz, es que se requiere
que se ejerza en un tiempo prudencial. Por ello, el presupuesto de la
inmediatez constituye un requisito para habilitar el estudio de fondo de
la accion de tutela, pues se evita “el uso de este mecanismo
constitucional como herramienta que consienta la negligencia o
indiferencia de los actores, o que propicie la inseguridad juridica.””

La jurisprudencia constitucional ha identificado cinco criterios
orientadores para que el juez de tutela pueda determinars, en cada
Caso, si se ha cumplido con el requisito de la inmediatez. Tales criterios
se precisaron en la sentencia SU-391 de 2016%, asi: “(i) La situacion
personal del peticionario: debe analizarse la situacion personal del
petficionario, pues en determinados casos esta  hace
desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un
termino breve; (i) El momento en el que se produce la vulneracion:
pueden existir casos de vulneraciones permanentes a los derechos
fundamentales. En estos casos, para analizar la inmediatez el juez de
tutela no debe contar el termino desde el momento en el que la
vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de presentacion de la
futela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se
prolongo; (iii)La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se
presenta un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion de
tutela y la vulneracion de los derechos de los interesados. De acuerdo
con este criterio, el juez debe analizar si la demora en la presentacion
de la tutela guarda relacion con la situacion de vulneracion de
derechos fundamentales que alega el peticionario; (iv) La actuacion
contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha

7 |bidem.

8 Ver al respecto: Corte Constitucional, sentencia SU 391 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo, sentencia T-246 de 2015 M.P. Martha
Victoria Sachica Mendez, sentencia T-594 de 2008 M.P. Jaime Cordoba Trivino , sentencia T-158 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto, sentencia T-1110 de 2005 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

9 Corte Constitucional. M. P. Alejandro Linares Cantillo.
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senalado que el andlisis de la inmediatez puede variar dependiendo
de la actuacion que se identifica como vulneratoria de los derechos
invocados en la futela. Especificamente, ha senalado que este andalisis
debe ser mas estricto fratandose de acciones de tutela contra
providencias judiciales y (v) Los efectos de la tutela: la Corte ha
considerado que, aun si se encuentra un motivo que justifique la
demora en la interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta
los efectos que esta tendria en los derechos de terceros si se declarara
procedente” 0

Especificamente, en torno a la verificacion de este presupuesto
cuando la tutela que se analiza esta dirigida contra una providencia
judicial, la Sala Plena de esta Corporacion mediante sentencia de
unificacion de 5 de agosto de 2014!" establecio, como regla general,
gue el mecanismo de amparo debe promoverse en un plazo maximo
de seis (6) meses contados a partir de la notificacion o ejecutoria de
la sentencia o providencia objeto de reproche constitucional, limite
temporal que tambien ha sido acogido por la Corte Constitucional’'2

Caso Congcretos

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la presente accion de
tutela cumple con el requisito de inmediatez toda vez que la sentencia
de segunda instancia proferida el 24 de febrero de 2021, por parte de
la Consejo Nacional de Disciplina Judicial, dentro de la investigacion
disciplinaria Radicada bajo el No. 110011102000 201600246 01 F 040
adelantada en contra de la doctora ANA MARIA MUNOZ CALDERON,
en calidad de Fiscal 4° Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Bogotd D.C., le fue comunicada mediante Oficio No. S.J. MCMG
06376 del 23 de marzo de 2021; por lo que al dia de hoy tan solo han
transcurrido dos (3) meses y 11 dias a la presentacion de la presente
accion de tutela.
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10 |bidem.
111001-03-15-000-2012-02201-01 (1J) ) )
12T-031 de 2016, M. P. Luis Guillermo Guerrero Perez y T-619 de 2019, M. P. Antonio Jose Lizarazo Ocampo.
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Me permito manifestar bajo la gravedad del juramento que el suscrito
no ha formulado otra accion de tutela, por estos mismos hechos vy
contra la autoridad aqui accionada, ante ningun Juez de la
Republica.

NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLA

&)

AS

La presente accidon de Tutela tiene como finalidad obtener la
proteccion inmediata de los derechos  Constitucionales
fundamentales de la doctora ANA MARIA MUNOZ CALDERON, en
calidad de Fiscal 4° Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Bogotd D.C., como son los de IGUALDAD, DEBIDO PROCESO,
ESTABILIDAD LABORAL, DERECHO AL TRABAJO, FAVORABILIDAD, PRO
HOMINE, entre otras, analizados y esbozados a lo largo del presente
escrito de tutela, los cuales considero se le han desconocido a mi
representado (Arts. 13, 29, 40, 93 y 125 Superior).

Normas Legales:

Ley 734 de 2002, Arts. 4, 6, 19, 23, 94, 163 numeral 2° y 143 numerales 2
y 3.

Ley 270 de 1996, Art. 154 numeral 3° (sin complementar) y demdas
normas concordantes.

1. Poder conferido por la doctora ANA MARIA MUNOZ CALDERON,
para presentar accion de futela.

NOTIFICACIONES

LAS PARTES ACCIONADAS:
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CONSEJO NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL: Calle 12 No. 7 — 65
Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia en la ciudad de Bogotd
D.C., PBS: (571) 5658500 E-mail: info@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSEJO SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA: Calle 85
No. 11-96 de la ciudad de Bogotd D.C., E-mail
ventanillavirtualdisciplinariabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LA ACCIONANTE:

ANA MARIA MUNOZ CALDERON: Carrera 14 C No. 157 — 41 Apto. 207,
Celular 302 2961277 E-mail; fisc4anamaria@hotmail.com

EL APODERADO JUDICIAL:

El suscrito abogado: Calle 104 A No. 45 A — 55 Apto. 504 Ed. Vival de
Santa Margarita - Bogotd D.C., Celular 300 6118838 correo electronico
silviosanmarting@gmail.com

Sin otfro particular.
De los Honorables Magistrados.

Atentamente,
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Silvio San Martin Quinones Ramos
C.C. No. 19.465.542 de Bogota D.C.
T.P. 116.323 del C.S.J.
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Honorables Magistrados dsh
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota D.C.
STeEa L

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: ANA MARIA MUNOZ CALDERON

Cargo: Fiscal 42 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota D.C.
Contra: las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de
octubre de 2018 por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogoté (antes Sala
Jurisdiccional de la Judicatura del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd) y 24
de febrero de 2021 por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial (antes Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura).

Radicado: Proceso Disciplinario radicado bajo el No. 110011102000
201600246 01 F040

Asunto: Memorial Poder.

Honorables Magistrados:

Ana Maria Munoz Calderén, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bogoté D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero
36.170.577 expedida en la ciudad de Neiva -Huila, concurre ante el esa
Honorable Corporacién, con el fin de manifestarle que por medio del
presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al
doctor Silvio San Martin Quinones Ramos, abogado titulado e
inscrito, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.465.542 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional nimero 116.323 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que instaure y lleve hasta su terminacién ACCION
DE TUTELA en contra de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas el 30 de octubre de 2018 por la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota (antes Sala Jurisdiccional de la Judicatura
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd) y 24 de febrero de
2021 por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial (antes Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura), primera
y segunda instancia respectivamente, dentro de la investigacién
disciplinaria radicada bajo el No. 110011102000 201600246 01
F040, en donde se me sanciona disciplinariamente con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE
SEIS (6) MESES, por infringir el articulo 154 numeral 32 de la Ley
270 de 1996, por existir un claro desconocimiento a mis derechos
fundamentales contenidos en los articulos 1, 2, 13 y 29 de la
Constitucién Polftica de Colombia y demas normas concordantes.

Cra. 6°. No. 11 - 87 Of. 710
Edificio Rosa Blanca - Bogotd D.C.
Cel: 300 6118838

E-mail. Silvipsanmarting@gmail.com
www.silvioquinonesabogados.com

Escaneado con CamScanner
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El doctor Quifiones Ramos queda con las facultades de recibir, desistir,

sustituir, reasumir y en general con las que deba desarrollar en favor de
mis intereses. : }

Ruego le sea reconocida a mi apoderado la personeria para actuar.

Atentamente,

Acepto:

= Q f ﬁ\' , gm j} !,._ t")
: a LQ\\M RRY umemg&,
Ana Mapia Mugoz Galdaron Silvio San Martin Quifiones

.57 Neiva -Huila Ramos

C.C. No. 19.465.542 de Bogota D.C.
T.P. 116.323 del C.5.].
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RV: RT n.° 1243-2021- TRASLADO/ ACCION DE TUTELA

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/06/2021 12:20

Para: José Tomas Pardo Hernandez <tomasp@cortesuprema.gov.co>
CC: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (8 MB)
PODER.pdf; ACCION DE TUTELA.pdf;

7 Buenos dias Tomas te envio accion de tutela para reparto por Sala Plena de Ana Maria Muiioz
Calderoén.

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pena

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Bepdblicn de Cokmbia Calle 12 N.° 7-65,

Carte Suprama de Justlel Bogota, Colombia.

De: Relatoria Tutelas Sala Plena <relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 8:49 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: silviosanmarting@gmail.com <silviosanmarting@gmail.com>

Asunto: RT n.° 1243-2021- TRASLADO/ ACCION DE TUTELA

Senores

SECRETARIA GENERAL

Corte Suprema de Justicia

Cordial saludo:

En atencidén al correo precedente, por medio del cual , remite a esta dependencia una accion
de tutela, doy traslado de la misma a esa Secretaria para lo de su competencia.

Sin otro particular.
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Cordialmente,

JUDITH A. CHAVES FORERO
Relatoria de Tutelas y Sala Plena
5622000 ext. 9315

Carrera 8 N° 12A-19, Bogota

NOTA: La Relatoria de tutelas y Sala Plena informa, que esta direccién de correo
electrénico es de uso exclusivo para realizar solicitudes de precedente jurisprudencial y
providencias que en materia de tutela y/o Sala Plena, profiera la Corte Suprema de
Justicia, por lo anterior comedidamente se solicita abstenerse de enviar toda clase de
recursos y/o memoriales dentro de cualquier actuacién judicial, en tal caso, por favor
comuniquese con la respectiva secretaria, toda vez que esta dependencia carece de
competencia para darles tramite.

De: SILVIO SAN MARTIN QUINONES RAMOS <silviosanmarting@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de junio de 2021 10:44 p. m.

Para: Relatoria Tutelas Sala Plena <relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogotda D.C.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: ANA MARIA MUNOZ CALDERON
Cargo: Fiscal 4° Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogotd D.C.

Contra: las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de octubre de 2018 por la
Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd (antes Sala Jurisdiccional de la Judicatura del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd) y 24 de febrero de 2021 por la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial (antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura).
Radicado: Proceso Disciplinario radicado bajo el No. 110011102000 201600246 01 FO40

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacién, la accion de tutela
instaurada por la sefiora ANA MARIA MUNOZ CALDERON, mediante
apoderado Judicial, contra la Comision Nacional de Disciplina Judicial
(antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura) y la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota
(antes Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota).

/D m-‘— M ]! -
DAMARIS ORJUELA HERRERA

Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-00654-00

Bogota, D. C, 3 de junio de 2021

Repartido al Magistrado

Dr\Omar Angel Mejia Amador

El Presidente N\

La Secretaria ) O N )\ \X

4 JUN. 2021

Bogota, D.C.,

En la fecha pasa al Despacho del doctor Mejia Amador, Magistrado de la
Sala de Casacion Laboral de la Corporacion, a quien correspondidé por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 24 folios.

DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General


CSJ
Texto tecleado
4 JUN. 2021
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