mmgﬂ.#gou magistrados:
E SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA (REPARTO)

" ES.D. _
60 A L Batsia contra Sentencis Judicial.

AMPARO MANTILLA PORRAS Identificada con cedula de ciudania No.
37.940.328 de Socorro, domiciliada en la carrera 8 No. 24-27 de la ciudad
del Socorro, por medio del presente escrito, interpongo ante este honorable
despacho, ACCION DE TUTELA, por violacion directa de los derechos
fundamentales al Trabajo, al debido proceso, a la Seguridad Social, al
minimo Vital, a la confianza legitima de la administracion de justicia, entre
otros, accion que dirijo contra EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL - SALA CIVIL, FAMILIA y LABORAL DEL MUNICIPIO DE SAN

GIL SANTANDER.
HECHOS

PRIMERO: Actuando mediante apoderado Judicial, el dia 26 de octubre
del afio 2018 inicie proceso ordinario laboral de primera instancia. |

SEGUNDO: La anterior accion, se dirigid6 contra la senora CLELIA
CAMACHO PARRA persona natural, mayor de edad, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 28424344, en su calidad de empleadora.

SEGUNDO: El tramite antes referido le correspondié por reparto al
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO, bajo el

radicado 2018-00109-00.
TERCERO: En el Juzgado de la referencia se llevo a cabo el proceso

laboral, bajo el procedimiento y las leyes laborales por las nﬂﬁ@m se rige la

legislacion colombiana.

CUARTO: Las pretensiones de la demanda fueron las wwm&_mﬁm. .. 3
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existi6 un contrato de trabajo a término fijo, el cual tenia vigencia desde el
01 de septiembre de 2018 y hasta el dia 30 de noviembre del 2018.
TERCERA: Que se declare que el anterior contrato fue terminado de manera
unilateral y por causas imputables al empleador.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a
la parte demandada, a cancelar a favor de AMPARO MANTILLA PORRAS

demandante, lo siguiente:

4.1 “La suma de DOCE MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL PESOS
($12.069.000) por concepto de CESANTIAS, causados durante toda

la relacion laboral.
4.2 La suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS

OCHENTA PESOS ($233.280) por concepto de INTERESES A LAS
CESANTIAS, causados durante los ultimos tres anos.
4.3 La suma de UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS

MONEDA CORRIENTE ($1.296.000) por concepto de VACACIONES,

liquidadas a partir del 15 de septiembre de del 2014.
4.4 La suma de DOS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL PESOS

($2.079.000) por concepto de PRIMA DE SERVICIOS, lquidadas a
partir de junio del 2015.

4.5 La suma de SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($74.000) por
concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el mes

de octubre del ario 2015.
46 La suma de SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($74.000) por

concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el mes

de noviembre del ario 2015
4.7 La suma de SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($74.000) por

concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el mes

de diciembre del ano 2015
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

4.8
por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el
mes de enero del afio 2016

4.9 La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)
por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el
mes de febrero del ario 2016.

4.10 La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de marzo del ario 2016.
4.11 La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77. 700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de abril del ario 2016.
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77. .NOQ

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durgnte ol
mes de mayo del aro 2016.

4.12
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Sy 4.13 La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21

4.22

4.23

4.24

4.25

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de junio del ario 2016
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de julio del ario 2016
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de agosto del ario 2016
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de septiembre del ario 2016
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de octubre del ario 2016.
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de noviembre del ario 2016.
La suma de SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS ($77.700)

por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar durante el

mes de diciembre del ano 2016.
La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de enero del ario 2017.
La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de febrero del anio 2017
La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de marzo del ario 2017
La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de aﬁﬁmﬁw

durante el mes de abril del ario 2017
La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO QQ%&

($83.140) por concepto de auxilio de transporte deja
durante el mes de mayo del ario 2017
La suma de OCHENTA Y TRES MIL Q.m

am@uh& ﬁowao:gm@no&mnzans am transg
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4. Mm ha suma &w OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS
s ($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

 durante el mes de septiembre del afio 2017
4.29 La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de octubre del ario 2017.
4.30 La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de noviembre del ario 2017.
4.31 La suma de OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS

($83.140) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de diciembre del ario 2017.
4.32 La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de enero del ario 2018.
4.33 La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de febrero del ario 2018.
4.34 La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de marzo del anio 2018.
4.35 La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de abril del arfio 2018.
La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de mayo del ario 2018.
La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cancelar

durante el mes de junio del ario 2018.
La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE mmmcm

($88.211) por concepto de auxilio de transporte dejado de cance

durante el mes de julio del anio 2018.
La suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS Q

($88.211) por concepto de auxilio de g:mﬁoim .,.mm

durante el mes de agosto del afo 2018.
4. .3 La suma de CUARENTA Y CUATRO E 3:

mm Qﬁ:.mho:m a&a&o hm

4.36

4.37

4.38

4.39
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4.42 La suma de la suma de VEINTITRES
SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS

MILLONES SET ECIENTOS
QOCHO PESOS MONEDA

CORRIENTE ($23.766. 608) a modo de indemnizacion por la
mora al no consignar las cesantias en un Jfondo elegido por la
empleada, discriminadas de la siguientes manera:

e

| 19/12/15
 14/2/2016

i T i T L

o —— e

| 19/12/16
| 14/02/2017

a| $689.454=SMLMV
2016
a| $737.717=SMLMV

2017

—— —_ i —

__ 19/12/17

R e L —

2018

.v 14/02/2018
L |

Por tratarse esta pretension de una sancion
estima razonadamente bajo juramento en los té

del CGP.

4.43 La suma de SETECIENTOS
($712.800) a modo de
prestaciones sociales al m

e T

e et e - —eee |

a| $781.242= SMLMV | $6.640.557

——— e

Total | $23.766.608

S—
——— e e U

_ | MORATORIA
$8.273.448

N . T -
ey e o = e — e g s —a g *
—= —— —— 1.1.1_rlll.l.l... I B T ey

$8.852.603

g g

la suma se fija y/o
rminos del articulo 206

DOCE MIL OCHOCIENTOS PESOS

indemnizacion por falta de pago de
omento de terminar la relaciéon laboral,

contado desde el dia 15 de septiembre de 2018 Yy hasta que se
satisfaga la obligacién, tal y como lo ordena el art.65 C.S. T

Por tratarse esta pretension de una sancion

la suma se fija y/o

estima razonadamente bajo juramento en los términos del articulo 206

del CGP,

QUINTA: Que se oficie por el despacho a un Fondo Nacional de Pensiones,
para que liquide a favor de mi mandante la pensién dejada de cotizar por el

empleador por el termino de doscientos dieciséis (216) MESES y fraccion de
trabajo con el establecimiento comercial SUDADERAS DAILY identificadas

con Nit: No. 28424344-0, representada legalmente por CLELIA CAMACHO
PORRAS desde la fecha de su ingreso en enero de 2000 hasta la fecha de
terminacion del contrato el dia 14 de septiembre de 2018 y que posterior a
la lhquidacion realizada por el fondo de pensiones, se le ordene al
demandado cancelar a favor de mi prohijada el valor que a la fecha de hoy

se debid cotizar.

SEXTA: Que se oficie por el despacho a una caja de compensacion familiar,
para que se afilie a mi prohijada por un periodo equivalente al mismo que

duro la relacién laboral.

SEPTIMA: CONDENESE a la parte demandada a pagar las costas
procesales y agencias en derecho.

T

T e g 8 7 e e g e g e e i g

e
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 OCTAVA: Ruego seror juez, fallar ULTRA Y EXTRA PETITA si lo considera

Zﬁg O:a se me reconozca personeria juridica para actuar dentro del
presente tramite”. |

QUINTO: El a quo dicto sentencia el dia 13 de junio de 2019 En el cual
se resolvid, como aspectos relevantes:

imero: Declarar infundadas las excepciones de merito propuestas por la
parte demanda y que denomino NO EXISTENCIA DE RELACION LABORAL
POR TRATARSE DE UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS O DE
OBRA LABOR™ “DE LOS HONORARIOS PERCIBIDOS POR LA SENORA
AMPARO MANTILLA POR LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS QUE
DIFIEREN DE UNA RELACION LABORAL”- ‘DE LA TERMINACION
CONSENSUADA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS O POR
OBRA LABOR ENTRE LAS PARTES Y QUE NO SE DEBE TOMAR COMO
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA PROBADA y la no existencia de la EXCEPCION
GENERICA que pueda ser declarada por el despacho, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: declarar que los servicios personales prestados por la
demandante a la demandada en forma intermitente Yy en el periodo de
tiempo que se prestaron los mismos Y comprendido entre el 15 de febrero
del ario 2002 y el 27 de septiembre de 2018 no fueron mediante un contrato
de trabajo y por el termino que sumado por la prestacion del servicio
personal fue de 1862 dias y/o 266 semanas.

Tercero: En consecuencia condenar a la sefiora CLELIA CAMACHO PARRA
que entre los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia
reconozca y pague a la demandante sefiora AMPARO MANTILLA PORRAS

cada una de las acreencias laborales adeudadas y que han sido declaradas
procedentes conforme se relacionan continuacion:” (...)

SEXTO: una vez se emite la decision, La parte demandada Enﬂdﬁm@
recurso de apelacion, el cual fue concedido y por lo tanto el proceso
remitido ante el TRIBUNAL del DISTRITO JUDICIAL DE DE SAN

SANTANDER SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL.

3 : i = ... 5 .W..w.”.w....rm_“
SEPTIMO: El recurso interpuesto por la parte demandada, fue s
especialmente en los siguientes términos: s Sl

\i.._ e 2
. Ll
5 - ! ¥ 4 : ' -4 e ...__ o Jﬁ..n J_..
A i Tyt . ; . / ] bal N P it
! : i r AL % .. { ‘“- LLLJLE o .“.n.. | A -ip ”I_: _..r Gt N h e
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- Resume su pedido solicitando al Tribunal “no declarar responsable a la

serfiora Clelia Camacho Parra al pago de las sumas decretadas por el
despacho (primera instancia) por que se presume ya fueron pagados.
Pues a pesar de no existir los elementos de juicio se les pago a todas las
empleadas todo lo de ley”

OCTAVO: El TRIBUNAL SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL DE SAN GIL
SANTANDER. El dia 28 de ENERO de 2020, por intermedio del magistrado
sustanciador, Dr LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ, dicté la siguiente
sentencia:

‘(... RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 13 de junio de
de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito del
Socorro, en este proceso ordinario laboral promovido por Amparo
Mantilla Porras en contra de Clelia Camacho Parra, acorde con la
anterior motivacion..

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién merito propuesta por el
apoderado judicial de la demandada, denominada-no existencia de la
relacién laboral por tratarse de un contrato de prestacién de servicios
o de obra o labor -, por lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.
TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancia a la parte
demandante {(...)".

NOVENO: Dentro de las consideraciones que realizo el TRIBUNAL DE SAN
GIL SALA CIVIL FAMILIA Y LABORAL, para confirmar la sentencia de
primera instancia estuvieron las siguientes:

a) Para la sala “el tema a decidir se circunscribe a definir si dentro del
material probatorio obrante en el proceso respalda en todo los vinculos
laborales que se aducen como fundamento legal de los

pronunciamientos que se invocan en el escrito de la demanda o si @
contrario sensu, los contratos laborales a termino indefinido Yy a

termino fijo que fueron invocados en el acdpite petitorio no cont
con la acreditacion requerida y por ende se imponia a desesti
suplicas de la demanda tal y como lo solicita el impug ante”
b) ‘para la sala, los fundamentos facticos que .
p _ o .
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|  Resume su pedido solicitando al Tribunal “no declarar responsable a la
senora Clelia Camacho Parra al pago de las sumas decretadas por el
despacho (primera instancia) por que se presume ya fueron pagados.
Pues a pesar de no existir los elementos de juicio se les pago a todas las
empleadas todo lo de ley”

OCTAVO: El TRIBUNAL SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL DE SAN GIL
SANTANDER. El dia 28 de ENERO de 2020, por intermedio del magistrado
sustanciador, Dr LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ, dicté la siguiente

sentencia;

‘(... RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 13 de junio de
de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito del
Socorro, en este proceso ordinario laboral promovido por Amparo
Mantilla Porras en contra de Clelia Camacho Parra, acorde con la

anterior motivacion..

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién merito propuesta por el
apoderado judicial de la demandada, denominada-no existencia de la
relacion laboral por tratarse de un contrato de prestaciéon de servicios
o de obra o labor -, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancia a la parte

demandante {...)".

NOVENO: Dentro de las consideraciones que realizo el TRIBUNAL DE SAN
GIL SALA CIVIL FAMILIA Y LABORAL, para confirmar la sentencia de

primera instancia estuvieron las siguientes:

a) Para la sala “el tema a decidir se circunscribe a definir si dentro del
material probatorio obrante en el proceso respalda en todo los vinculos
laborales que se aducen como fundamento ~mn& de »%
pronunciamientos que se invocan en el escrito de la dem

contrario sensu, los contratos laborales a 83..50 |

termino fijo que fueron invocados en el acdpite p

con la acreditacién requerida y por ende se im,

m:hng de la demanda tal y como & solicitc

E.m ?a&n ntos
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e - de la demanda, porque las mismas se orientaron a la

~ declaracién “de un contrato de trabajo a termino indefinido (...) y un

.~ contrato de trabajo a termino definido”

b el R d) Je? existio entre ellos fue multiples contratos de trabajo a termino

4 ~ fijo o por obra o labor absolutamente independiente el uno del otro.
~ Declq on en que fue pedida no es factible realizarse, de cara a la

declaracion del articulo 281 del C.G.P’

PRETENSIONES.

PRIMERA: Con fundamento en los hechos narrados y las razones
expuestas ante el despacho a su digno cargo, solicito sefiores Magistrados
se me tutelen mis derechos fundamentales al Trabajo, al debido proceso, a
la Seguridad Social, al minimo Vital, a la confianza legitima de la
administracién de justicia, y en consecuencia se ordene a EL TRIBUNAL
SALA CIVIL, FAMILIA y LABORAL DEL MUNICIPIO DE SAN GIL
SANTANDER lo siguiente:

» Que de manera inmediata proceda a Confirmar en su integridad la
Sentencia de fecha 13 de junio de 2019 proferida por el J uzgado
Segundo Civil del Circuito del Socorro Santander, en el proceso
ordinario laboral DE: AMPARO MANTILLA PORRAS CONTRA:
CLELIA CAMACHO PARRA RAD: 2018-00109-00.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Para el presente caso, procede el mecanismo de la accion de tutela por
cumplir con los requisitos que jurisprudencia colombiana ha establecido
cuando esta accion se dirija contra sentencias Judiciales, requisitos 3

de manera general se concretan en:

» Que el asunto sometido a estudio del Juez de Tu
relevancia Constitucional, es decir, que plantee un
de la situacién suscitada por la parte accionads
caracter constitucional fundamental, por

i ~ orden exclusivamente legal son ajenos
" ren Mﬁﬁ. este mgmﬁaw es claro c :

AC10L

IR

Tims

..... ... ”_..”.... f .J__u%m.f.}.ru.....r_-.n.us.h.u\ B “...ﬂ .uw_...
| =t \ LTS Ry # “...... ....._ - ...”... O .... FiVE
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SALA CIVI
L, FAMILIA Y LABORAL, fue dictada e] dia veintiocho (28)

de enero de dos mi] veinte (2020).

% ‘ : :
Que el ciudadano identifique en forma razonable los hechos que

Sentencia T-453 717

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO
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m.n este sentido, es claro que el operador judicial, desconocié de
manera directa la aplicacion del articulo 50 del CPTSS, al
 subrogarse competencias facultades extra y ultra petita, disposicién
que solo ha sido reservada para el Juez de Primera Y/o Gnica
instancia, desbordando su ooﬁvmwm:oum y llevando a que la
sentencia desconociera principios tan relevantes como el de
consonancia referido en el art. 66 A del C.PTSS a si como la
Congruencia senialada en el art. 281 del C.G.P

)
- oy
a

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Configuracion

La wviolacion directa de la Constitucion como causal de procedencia
encuentra fundamento en el actual modelo constitucional, que confiere valor
normativo a los preceptos superiores, de modo tal que sus mandatos Yy
previsiones son de aplicacioén directa por las distintas autoridades publicas
Yy, en determinados eventos, por los particulares. Por lo anterior, este
Tribunal ha sostenido que resulta plenamente factible que una decisién
Judicial pueda cuestionarse a través de la acciéon de tutela cuando
desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados. (
Sentencia T-090/17).

En este caso, no cabe duda que la sentencia atacada desconoce y vulnera
el debido proceso, al emitir una decision aplicando normas que contraria y
afectan mis derechos que como ciudadana tengo reconocidos en la C.P.

Art. 29,

SUSTENTACION

Fyo |
Las

En primera medida, se confronta que la decision emitida
Superior del Distrito Judicial de San Gil rompe con lo est
articulo 53 de nuestra constitucion Politica, m@mﬁa el ¢
- proteger los derechos minimos, ciertos, i _.,_r

_Eu gaaﬁaammm. m..s _m. misma Ee&mﬁ E
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trabajadora de este pais, especialmente los
am,mﬁmaow por la Organizacic eérnacional del Trabajo que han sido
ratificados por Colombia, como 1o es el CO95 DE 1949, Convenio relativo a
la proteccion del salario

protegen los derechos
Sin  embargo, e que conforman nuestro Bloque de
Oosm_u.n:nmoam_ﬁma_ no fueron las wnj .

Estado de salvaguardar
trabajadora, en este sent
Colombiana:

desempernada. Desde el Preambulo de la Constitucién, se enuncia

de los objetivos de la expedicion de la Constitucién de 1991
las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la Justicia,
conocimiento, la libertad Y la paz. Es decir, .
Jundante del Estado Social de Derecho. Es po

1 de la Corte Constitucional se ha

como uno

la igualdad,

=4 &
) ..n“.....ll_ ..|.
by _.'

i
e
foat
.... .-.ul .

i

, el asegurara
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es un derecho y una obligacién sociq] Y goza, en
proteccién del Estado. Toda persona

tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” También varias

~ dispone que “El trabajo
todas sus modalidades, de la especial

de sus disposiciones de la Constitucién reflejan una proteccién reforzada al

trabajo™( ...) Sentencia C-593 /14

Entonces es claro, que el derecho al trabajo debe ser protegido,

garantizando un minimo de derechos a sus trabajadores, especialmente
cuando los asuntos litigiosos entre empleados y empleadores son llevados
al conocimiento del juez, quienes a través de sus conocimientos y los
medios dispuestos a su alcance deben hacer prevalecer los derechos de la

parte mas débil de la relacién laboral.

tribunal desconocié mi

Para el caso en concreto, se evidencia que el
O proceso, en razon a que

derecho de defensa e igualdad ante la ley y debid
con sus argumentos desconocié el precedente judicial, la autonomia y

libertad del Juez laboral de primera instancia de fallar ultra y extra petita
conforme a los parametros del art. 50 del CPTSS, norma ampliamente

estudiada por esta corporacion.

de mencionar que en efecto, las facultades contenidas en el articulo 50

CPTSS conforme a la interpretaciéon realizada por la sala laboral de
petencia de los Jueces de primera

Es

del
eésta corporacion, es Unicamente com

instancia

“Las decisiones con base en las facultades ultra y extra petita son

exclusivas de los jueces de unica y primera instancia, los jueces de segunda

instancia no estdan habilitados para declarar ese tipo de condenas, sin
embargo, si pueden confirmarlas, modificarlas o revocarlas, mdaxime si se
trata de derechos minimos e irrenunciables del trabajador,

Asi, en sentencia SL2808-2018 la Corte explic6 que '"dichas facultades
radican en cabeza de los jueces laborales de unica y de primera instancia, y

el Juez de segundo grado, en principio, no puede hacer uso de ellas, salvo

cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables del trabajador,
siempre y cuando (i) hayan sido discutidos en el Juicio y (ii) estén i
debidamente probados, conforme lo dispuesto en la sentencia 0-@9@.&8@@

tal y como lo ha sefialado esta Sala en forma reiterada desde la providencia
SL5863-2014” o
(SALA DE DESCONGESTION LABORAL N.° 2 M. PONENTECAR
ARTURO GUARIN JURADO NUMERO DE PROCESO : 70788 NUMEI
PROVIDENCIA : SL4285-2019 PROCEDENCIA : FECHA : 01/}
DECISION : NO CASA ACTAn.° : 34 DG
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~ del juez de segundo grado, pues le impone el deber &n, id

- hechos o argumentos no planteados por la parte apelante, pues bien, como
e Se evidencia en el presente caso, el recurrente no realizo unos reparos de
forma de tallada v concisa frente a los motivos de su desacuerdo. por el

contrario, el recurso se torna incluso contradictorio entre algunos de sus

Sustentos, pues refiere que se aceptan la existencia de los contratos
iaborales, los cuales en su momento se debe presumir se liquidaron” pero
también se refiere que lo que existid fueron contratos de obra o labor,
- Como también senala que fueron contratos de prestacion de servicios,
dejando a la suerte ¥V Sin conclusion alguna su solicitud, tan asi, que al
resumir su pedido senala “no declarar responsable a la sernora Clelia
Camacho Parra al pago de las sumas decretadas por el despacho (primera

mstancia) por que se presume ya fueron pagados.

Pues a pesar de no existir los elementos de Juicio se les pago a todas las

empleadas todo lo de ley”.

Por el contrario, la decision del Tribunal centra sus argumentos en “definir
st dentro del material probatorio obrante en el proceso respalda en todo los
vinculos laborales que se aducen como fundamento legal de los
pronuncianmientos que se invocan en el escrito de la demanda o si a
contrano sensu, los contratos laborales a termino indefinido y a termino fijo
gue fueron invocados en el acdpite petitorio no contaron con la acreditacién
requerida y por ende se imponia a desestimar las suplicas de la demanda

tal y como lo solicita el impugnante”

Es decir, su sentencia se sustrae a resolver asuntos y hechos no
planteados en la sustentacién del recuso, lo que conlleva al tribunal a
emitir una sentencia incongruente que no guarda relacién ni

correspondencia entre lo pedido y lo resuelto.

Desconociendo de manera directa lo preceptuado en el articulo 66-Adel
CPTSS que refiere: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién
de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion”.

En este sentido, y observando lo referido por esta Corporacién en su Sala
Laboral sobre el “Principio de consonancia Consagrado en el articule

66A del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, dispone: da
sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos ¢ elad oS,

debera estar en consonancia con las materias objeto del

ﬁgﬁ, TR . 555 . L
0 anterior, implica una restriccion o limitacién a la compet:

o
T 4 o
.- i
R -
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Sin lugar a dudas, cuando el legislador limité la competencia de los jueces

de segunda instancia, a la materia objeto del recurso de apelacién, lo que

tendié fue focalizar la actividad jurisdiccional, obligando a los
recurrentes a concretar con exactitud cudles son los motivos de disenso
contra la decision del juez de primer grado, lo cual resulta coherente con el
objetivo de simplificacion de tramite y celeridad pretendido por la Ley 712
de 2001°". (Sentencia SL2808-2018 Radicacién n.° 69550 del cuatro (4) de

julio de dos mil dieciocho (2018).

Que entre otras cosas, es una norma especial que resuelve el asunto en
estudio, a la cual se le debi6 dar prioridad antes de remitirse al C.G.P.

De otra parte la sentencia del tribunal acusa la sentencia de primera
instancia de ser incongruente, v de no ajustarse a los parametros del
articulo 281 del C.G.P, apreciacion que contradice los alcances del
articulo 50 del CPTSS y lo referido por la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, reprocha el tribunal y realiza reparos en la sentencia de
primera instancia por haber reconocido una condena soportado en un
contrato que no fue pedido de manera expresa en las pretensiones,
desconociendo de manera abierta e injustificada la J urisprudencia de esta

Corporaciéon en su Sala Laboral.
En un caso similar al que hoy nos ocupa esta corporacion se pronuncio

frente a la obligacion del Juez Labor de Fallar aun por fuera de lo pedido
cuando de los hechos discutidos y probados se pueda establecer una

relacion laboral distinta a la pedida al respecto sefialo “Por lo anterior, al
fundamentar su decisién sin haber examinado debidamente la prueba

solicitada, el ad quem desconocié el criterio imperante de esta Corporacion,
segun el cual «...) el juez tiene el deber, no solo en los casos en los que se
prueba un tiempo de servicios inferior al pretendido {... ) sino en otros {(...), de
dictar una condena minus petita que acepte parcialmente las pretensiones
de la demanda, esto es, que si el demandante pide mds, pero tan solo
alcanzé a acreditar parte de lo pedido, debe concederse lo probado (art. 305

C.P.C) (SL4816-2015) (Negrilla del texto original).

| Ademas, el sentenciador de segunda instancia, deseché &: e
Judicial fijado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
@ que, si no se conocen con exactitud los extren os de la
o cuenta @u ﬂg dia del respectivo 3@&9 7 &
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rtir de los anteriores parametros, el Tribunal podia establecer los
RS .”. s temporales que eché de menos en el acervo probatorio, por lo que
se %ﬁm casar la sentencia recurrida, para, en sede de instancia corregir
g&&mﬂmsnu (SL14019-2017 Radicacion n.° 47521- Bogota, D. C., seis
(06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

En este sentido, es claro entonces concluir, que la calificacion que el Juez
de primera instancia dio a la relacién laboral, no lo hizo por fuera de las
pretensiones planteadas, sino que por el contrario, se dio dentro de las
facultades minus petita otorgadas para la primera instancia del proceso
laboral, razones esta que deberan ser tenidas en cuenta por esta
corporacion para el amparo de mis suplicas.

PRUEBAS

e Copia de los audios de las diligencias de primera y segunda
instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Decreto 2591 de 1991 constitucion Politica, Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, Decreto 758 de 1990, ley 33 de 1985, ley 100 de 1993, ley
797 de 2003 y demas normas concordantes y complementarias.

ANEXOS

Me permito anexar copia de los documentos relacionado en el acapite ao
las pruebas. A5

NOTIFICACIONES:

Del suscrito en la calle 15 No. 15-44 de _m ciudad &&
gﬁﬁn 85. aﬁmoﬂon &8§Eom wﬁ:ﬁg se Bﬁf da
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