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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

AC6052-2021
Radicacion n.° 76147-31-03-002-2015-00009-01

(Aprobado en sesion virtual de dos de diciembre de dos mil veintiuno)

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre dos mil

veintiuno (2021).

Decidese sobre la admision de las demandas de
casacion presentadas por Maria Lucia Catano Correa, Luis
Alberto Marles Ortiz, Heriberto y Laurentino Marles
Barrera frente a la sentencia de 12 de febrero de 2020 que
fue proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Buga, Sala Civil-Familia, dentro del proceso
reivindicatorio de Aracelly Gomez de Vélez (en nombre de la
comunidad que tiene con los herederos indeterminados de
Maria Jesus Vélez o Barrera Vélez) contra la primera
impugnante, quien formulé libelo de reconvencion con
pretension de usucapion, donde fueron citados Fabio,
Efrain, Marleny y Diofanor Marles Barrera como herederos
de Maria Jesus, los herederos indeterminados de ella y de

Jorge Isaac Marles Barrera y demas indeterminados.

ANTECEDENTES
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1. Segun la reforma de la demanda inicial, se
pretendiéo a favor de los propietarios la reivindicacion del
predio con folio de matricula inmobiliaria 375-6825 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cartago, Valle, con

extension de 8.794 m?2.

Esa solicitud se motivo en que Aracelly es «poseedora
inscrita del 88.88%» del predio por haber adquirido el
derecho de dominio a titulo de venta y que Maria es
«poseedora inscrita del 11.2%» restante, y que han sido

privados de la posesion.

2. Maria Lucia Catano Correa se opuso a las
pretensiones y excepciono «falta de legitimacion en la causa
por activar; también formulé demanda de reconvencion en
contra de la demandante inicial, Luis Alberto Marles Ortiz,
Heriberto y Laurentino Marles Barrera, Fabio, Efrain,
Marleny y Diofanor Marles Barrera, los herederos
indeterminados de Maria Jesus Vélez o Barrera Vélez, los
herederos indeterminados de Jorge Isaac Marles Barrera y
demas sujetos indeterminados para que se reconociera que
adquirio el fundo reclamado por usucapion extraordinaria

y se inscriba la sentencia en el folio competente.

Sustenté esa pretension en que ejerce posesion
publica, pacifica y tranquila desde hace mas de diez anos.
Empezé6 a ocuparlo cuando su hermano Luis Eduardo
Gomez Correa se lo permitio hasta el 13 de noviembre de
2004, cuando fallecio, fecha en que se convirtid en

poseedora. Como actos de senorio invoco el pago de
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impuestos, de servicios publicos, realizacion de obras y

mejoras.

Luis Alberto Marles Ortiz, al contestar la
reconvencion, no se opuso a la prosperidad de la
usucapion; los restantes sujetos procesales también la
replicaron oponiéndose a los pedimentos y excepcionando

«cosa juzgaday.

3. Mediante fallo de 19 de junio de 2019, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cartago declaré6 no probada
la excepcion de cosa juzgada, negoé la declaracion de
pertenencia, ordend reivindicar el predio a favor de la
comunidad, conden6 a la poseedora a restituirlo y a los
duenos a pagarle $29.772.094 (mejoras), $16.145.022
(impuesto predial de 1979 a 2011), $2.699.487 (impuesto
predial el 9 de marzo de 2017), los dineros eventualmente
cancelados que por acuerdo de pago acredite Maria Lucia
Catano Correa, $18.603.832 (frutos desde 2015), instruyo
compensar las condenas, reconocio el derecho de retencion
en favor de poseedora y ordené inscribir la sentencia en el

folio de matricula inmobiliaria.

4. El 12 de febrero de 2020, al resolver la alzada de
las partes contra el fallo, el Tribunal lo modifico
parcialmente para indexar y reconocer a favor de Maria
Lucia Catano Correa y a cargo de la demandante principal
Unicamente las expensas invertidas por aquella en el
inmueble (impuestos y reparaciones) por valor de

$37.191.951, es decir, absteniéndose de condenar al pago
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de mejoras o construcciones. También actualizo la condena
de frutos a favor de Aracelly Gomez de Vélez y demas
comuneros, a la suma de $23.478.149. Confirmo el resto

de la sentencia.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Maria Lucia Catano Correa omitio acreditar su
condicion de poseedora durante al menos diez anos
anteriores a la demanda. Por el contrario, su confesion y
otras pruebas acreditaron que el primer contacto con el
predio se produjo cuando su fallecido hermano Luis
Eduardo Géomez Correa ingreso para cuidarlo por encargo y

remuneracion de terceros.

El testigo Rafael Pelaez Salazar declar6o que, tras el
deceso de Luis Eduardo, Maria Lucia continuo las labores

de cuidado y, ocasionalmente, los duenos le daban dinero.

2. Aunque en la reconvencion se dijo que desde el
fallecimiento de Luis Eduardo -13 de noviembre de 2004-
comenzo la posesion, no se probo el instante de la

interversion del titulo de tenencia a posesion.

Rafael Pelaez Salazar y Sugeira Andrea Barrera
Chiquito identificaron a Maria Lucia como propietaria del
bien raiz por conservarlo y mejorarlo; sin embargo, tales
testimonios deben contrastarse con las pruebas
documentales que acreditan que tales actos (pago de

servicios publicos, compra de materiales e insumos, entre
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otros) datan de los anos 2011, 2013, 2014 y 2015, es decir,
de un tiempo inferior al requerido para acceder a la

usucapion extraordinaria.

Como si lo anterior fuera insuficiente, la inspeccion
judicial practicada en el inmueble el 17 de agosto de 2012
evidencia su deterioro y prueba «que para esa época este no

habia sido perfeccionado por la hoy poseedora».

3. Si en gracia de discusion se aceptara que la
usucapiente arrendo parcialmente el inmueble en 2005, la
conclusion seria la misma: no se demostro el ejercicio de
actos posesorios durante al menos diez anos antes de la
demanda de declaracion de pertenencia. El precepto 1974
del Codigo Civil permite que el mero tenedor figure como
arrendador, lo cual se traduce en que el arrendamiento no

es un acto exclusivo del dueno.

Lo anterior hace intrascendente el reparo sobre la
ausencia de valoracion del documento que recogio el
acuerdo de locacion celebrado con José Arbelaez Zapata el

11 de enero de 2005.

4. El acervo probatorio no demuestra que el titulo se
intervirtio diez anos antes de presentarse la demanda de
reconvencion -11 sep. 2015-, al haberse dejado de
acreditar que el inequivoco desconocimiento de dominio
ajeno sucedio en 2005. Por el contrario, se establecido que
la usucapiente permanecia en el bien, lo arrendd, hizo

sembradios y construcciones, actos que, por si solos, no
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entranan posesion ni contradicen el derecho de los
propietarios, sin pasar por alto que el pago de impuestos,

servicios publicos y las mejoras ocurrieron en 2011.

5. La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
ensena que la prosperidad de la vindicacion debe ir
acompanada de la condena a pagar las restituciones
mutuas, inclusive por la via oficiosa cuando esta ultima no
se haya deprecado. Por ello, debe naufragar el reparo de la

apelante en ese sentido.

6. Debe prosperar la apelacion en lo que se refiere a
las mejoras reconocidas por $29.772.024, en razén a que
los testimonios y el interrogatorio a la demandada
acreditaron que el inmueble contaba con una casa de
habitacion desde antes de ingresar a ejercer posesion, con
la aclaracion de que el fundo empezo a deteriorarse desde
el fallecimiento del tenedor Luis Eduardo, circunstancia
que no fue advertida por el perito al valorar integramente
la construccion en su estado actual e ignorada por el a

quo.

Comoquiera que el canon 965 ibidem da derecho a
que se le abone a la poseedora las expensas necesarias
invertidas en la conservacion de la cosa, y en atencion a
que se demostraron con prueba documental los gastos
sufragados para conservar el predio, deben reconocerse las
sumas debidamente indexadas ($13.410.067).

7. En aplicacion del Codigo General del Proceso,

corresponde actualizar las condenas ratificadas en
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segunda instancia por concepto de frutos y gastos
reembolsables a la demandada por impuestos, asi como la
reparacion y adecuacion del inmueble, hasta la fecha de la
sentencia, conservando la poseedora el derecho de

retencion.

DEMANDA DE CASACION DE MARIA LUCIA CATANO
CORREA

Contiene cinco cargos que contravienen los requisitos

exigibles y, por tanto, seran inadmitidos.

CARGO PRIMERO

Al amparo de la causal primera de casacion, acuso a
la sentencia de vulnerar directamente «los articulos de la
Constitucion Politica de Colombia, del Cédigo Civil y de la
ley 792 de 2002».

Argumento que cuando se presento la demanda y se
interrumpio la prescripcion, la usucapiente llevaba diez
anos de posesion sumando el senorio de Luis Eduardo
Gomez Correa desde antes de su fallecimiento el 13 de

noviembre de 2004.

Indico que se configuraba la presuncion prevista en el
articulo 762 del Codigo Civil a favor suyo sin que se
hubiera probado que la posesion se dio por un tiempo

inferior a once anos.



Radicacion n.® 76147-31-03-002-2015-00009-01

Insistio en que desde el comienzo tuvo el predio a
titulo de posesion, pero que no realiz6 oportunamente
actos de dominio, sino «tardios», por falta de recursos, lo
cual no enerva su derecho porque no es imperativo que el

poseedor cuente con medios economicos para ostentar esa
calidad.

Insistid en su animo de senora y duena porque
poseyd a nombre propio y no de su hermano ni de los

propietarios inscritos.

CARGO SEGUNDO

Bajo el segundo motivo de casacion, imputo
transgresion inmediata de normas sustanciales por error
de hecho sobre la demanda, su contestacion, los
testimonios de Rafael Arian Pelaez Salazar y Sugeira
Andrea Barrera Chiquito, quienes sabian que era

poseedora.

Luego de transcribir apartes de esas declaraciones,
sostuvo que demostraban el cumplimiento de los requisitos
de la usucapion y senalo que el defecto factico consistio en
desconocimiento de «los postulados de apreciacion y
valoracion probatoria»r por existir «motivos objetivos para
colegir que los enunciados facticos a los que llegé el ad
quem, no se sustentaron en las reglas de la sana critica, es
decir, el fallo de 2% instancia estuvo desprovisto de una
motivacion acertada, pues el andlisis e inferencia de la

prueba, estuvo precedido de crasos errores de hecho...».
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TERCER CARGO

Con fundamento en la causal segunda casacional,
imputéo al Tribunal violacion indirecta de normas
sustanciales por errores de derecho consistente en el
desconocimiento del numeral 9° del articulo 221 del Codigo
General del Proceso por haber omitido decretar

oficiosamente el testimonio de José Arbelaez Zapata.

Tal declaracion hubiera aclarado los hechos de la
demanda, maxime cuando el juez de la alzada puede
decretar pruebas de oficio, maxime cuando probarian la
«explotacion  econdémica... estable, no accidental o

transitoria...».

Critico que se le hubiera dado credibilidad a la
declaracion de Jhon Jairo Santacruz Cardona, a pesar de
que «terminara prestdndole $50.000.000, en una hipoteca
sobre un predio objeto de este proceso...., estar privado de
la libertad...., razén por la que no debié ser apreciado»,
luego de lo cual transcribié in extenso una decision de esta

Corte sobre valoracion de las probanzas.

CARGO CUARTO

Con fundamento en la causal segunda invoco la
vulneracion mediata de normas sustanciales por error de
derecho consistente en la violacion del articulo 327,
numerales 2° y 3°, del Codigo General del Proceso al omitir

el «peritaje de la parte demandada» y haber dejado de
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decretar oficiosamente el testimonio de José Arbelaez

Zapata, a pesar de que era base esencial de la decision.

CARGO QUINTO

Al amparo de la segunda causal, senaldé que la
sentencia incurri6 en violacion indirecta de la ley
sustancial por error de derecho consistente en el
desconocimiento del articulo 304, numeral 2°, del Coédigo
General del Proceso, al pasar por alto que el anterior
proceso de declaracion de pertenencia que adelantdé «no
constituye cosa juzgada» pues la ley no prohibe presentar

una nueva demanda con el mismo objeto.

Por tanto, se edifico6 un error juridico en la
apreciacion de la prueba documental al asignarle peso

suasorio a la referida decision judicial.

DEMANDA DE LUIS ALBERTO MARLES ORTIZ,
HERIBERTO Y LAURENTINO MARLES BARRERA

Contiene dos cargos que no se avienen a las

exigencias necesarias y seran repelidos.

CARGO PRIMERO

Bajo lo previsto en la primera causal del mecanismo
extraordinario, senalo al Tribunal de vulnerar «los articulos
de la Constitucion Politica de Colombia, del Cédigo Civil y de
la ley 7992 de 2002» por violacion al debido proceso dado

que no se valoro la diligencia de inspeccion judicial ni «se

10
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aportd un perito técnico, planimestrista o topografo que
determinara las medidas del predio a usucapir, reformas
que tiene el inmueble y los sembradios de pan coger, asi
como la textura de la tierra y el impacto del estacionamiento

de los vehiculos en el predio...».

Igualmente, por mno interrogar «a los posibles
arrendatarios del predio... que darian a conocer el tiempo
por el cual ha sido alquilado..., valor del contrato de

arrendamiento y utilidad al momento de usufructuarlo».

CARGO SEGUNDO

Imputo al ad quem vulneracion indirecta de los
articulos 762 del Codigo Civil, 176 del Codigo General del
Proceso, con ocasion de error de hecho, para lo cual cito la

sentencia SU-817 de 2010 de la Corte Constitucional.

Argumento que el pago de impuesto predial en el ano
2011 cubrio lo adeudado desde 1979, lo cual implica «un
verdadero acto de senorio», pues no cobijo solo el ano 2011
«como erradamente fue apreciado» por el Tribunal, «sino

que... todos los anos anteriores...».

Sostuvo que el Tribunal ignoré6 la inspeccion judicial
que se practico sin la participacion de un «perito topégrafo
o fotégrafo (SIC), que... determinara los linderos del predio,
los pequenos cultivos..., la casa que lindera con el predio...
que tenia la demandada... y que vendié para quedarse en»

él.

11
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Censur6 que no se hubiera interrogado al
arrendatario de la prescribiente ni al «representante de la
inmobiliaria Gustavo Renteria que tiene el contrato de
arrendamiento y que administra los dineros para que la
senora pagara las acreencias al municipio de Cartago, sin
contar que el dia de la inspeccion se encontraban... tanto la
hija de la demandante en reconvencion como el yerno...».
Asi, se excluyeron injustificadamente pruebas de
relevancia para establecer la posesion, que podian
recaudarse oficiosamente segun el precepto 327 del Codigo

General del Proceso.

Sostuvo que «el Juez Segundo Civil del Circuito de
Cartago valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa, solo a favor de la reivindicaciéon», por no haber

decretado otras probanzas oficiosamente.

CONSIDERACIONES

1. En lo sucesivo se explican las razones por las que
los cuestionamientos de la demanda de casacion de Maria

Lucia Catano Correa son inadmisibles.

1.1. A pesar de que los cargos contenidos en la
demanda de casacion de Maria Lucia Catano Correa
plantean -unos por la via directa y otros por la mediata- la
vulneracion de normas sustanciales, ninguno de ellos
invoco disposiciones de esa naturaleza, lo cual desconoce

la exigencia plasmada en el paragrafo del articulo 344 del

12
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Codigo General del Proceso en cuanto debe citarse al
menos una disposicion de esa especie que haya constituido

o debido constituir base esencial de la sentencia.

En efecto, el primer embate se limitéo a citar «los
articulos de la Constituciéon Politica de Colombia, del Cédigo
Cwil y de la ley 792 de 2002», sin precisar cual de las
disposiciones de cada uno de esos cuerpos normativos
resultdé transgredida por el Tribunal. Ademas, si bien se
cité el canon 762 del Codigo Civil, no se indicé de manera
expresa que tal norma (que define la posesion y consagra
la presuncion de que el poseedor se reputa dueno, hasta
que otro sujeto no justifique serlo), fue desconocida por el

fallador de ultimo grado.

En todo caso, la invocacion de esa ultima regla seria
insuficiente e intrascendente para estructurar el cargo
pues la definicion de la posesion asi como la presuncion de
que el poseedor es dueno hasta tanto otro sujeto no
justifique serlo no muestra un desconocimiento del
derecho objetivo por parte del Tribunal, sobre todo porque
la decision resultéo desfavorable a la usucapiente por
ausencia de demostracion de la data exacta de interversion
del titulo de tenencia a posesion, y no porque al momento
de sentenciar no fuera poseedora; careciera de la calidad
de poseedora. Si ello no fuera asi, habria naufragado la
vindicacion declarada, la cual exige que el condenado a
restituir el predio a sus duenos sea poseedor y no mero

tenedor.

13
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Algo similar ocurrio en los cargos segundo, tercero,
cuarto y quinto porque estan huérfanos de disposiciones
sustanciales transgredidas. Obsérvese que el segundo
embate no tiene una sola norma juridica; el tercero
contiene el ultimo numeral del precepto 221 del Codigo
General del Proceso, el cual no es sustancial sino procesal
por regular la manera en que se procede cuando el
declarante senala que los hechos los conoce otra persona y
el decreto oficioso de su testimonio; el cuarto también
refirio una disposicion de caracter procesal, no sustancial,
(articulo 327, numerales 2° y 3°, del Codigo General del
Proceso) que regula la practica de pruebas durante la
alzada; el ultimo embate, por su parte, tampoco refirié una
fuente juridica sustantiva sino la que regula el fenomeno

de la cosa juzgada y sus excepciones.

1.2. Adicionalmente, los cuestionamientos de la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion de
Maria Lucia Catano Correa padecen falencias adicionales

que justifican su inadmision.

El primer embate desconoci6 la exigencia prevista en
el numeral 2°, literal a, del precepto 344 del Codigo
General del Proceso segun el cual, cuando se invoque la
transgresion directa de normas sustanciales, «el cargo se
circunscribira a la cuestion juridica sin comprender ni
extenderse a la materia probatoria», es decir, aceptando los
hechos que el Tribunal tuvo como probados o estimo
descartados y planteando una controversia exclusivamente

juridica. Sin embargo, la recurrente descendi6o a la

14
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plataforma factica y rebatio los hechos suasorios
establecidos y negados por el ad quem al sostener, en
contravia de la decision de ultima instancia, que habia
poseido por un lapso superior a diez anos (contando el que
llevaba su hermano fallecido Luis Eduardo Gomez) y que
desde el comienzo entr6 al predio en calidad de poseedora,
y no como tenedora, cuestiones de hecho opuestas a las

verificadas por el Tribunal.

Lo anterior demuestra que el embate inicial no
cuestiono la decision desde el plano juridico, como debid
suceder, sino que lo hizo desde el punto de vista factico,
rebatiendo las conclusiones sobre los hechos que apunt6 el
fallador colegiado, lo cual impone repelerlo. De mas estaria
senalar que ni siquiera adecuando el embate por la via
indirecta por error de hecho resultaria admisible el embate,
pues de €l no se desprenden alteraciones o supresiones

probatorias que lo estructuren.

El segundo cargo también es inacabado porque se
limité a imputar la comision de un defecto factico sin
senalar como el Tribunal alter6 en su contenido objetivo
las pruebas practicadas, ni mucho menos contrastar su
materialidad con lo deducido de ellas por el fallador, como
debia hacerse; por el contrario, sin mayor desarrollo se
indico que se desconocieron los presupuestos de valoracion
probatoria, que serian mas propios del error de derecho, y

no de hecho, que fue el invocado.

15
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Por su parte, el tercer cuestionamiento fue erigido
mediante los yerros juridicos consistentes en la falta de
decreto oficioso de la declaracion de una persona y el peso
asignado al testimonio de otro, los cuales presentan serias
y variadas falencias que imponen cerrarle camino. La
primera de ellas radica en las exigencias propias de un
cargo que cuestiona la omision del decreto oficioso de
medios de conviccion, aspecto sobre el cual la
jurisprudencia pacifica de la Sala ha reiterado que el
recurrente debe ilustrar que la falta de autorizacion y
recaudo de la prueba no obedeciéo a un acto suyo y que,
ademas, se trata de un medio de conviccion trascendental,
cuya presencia dentro del plenario hubiera motivado una
decision diversa. Tales aspectos deben justificarse de
manera clara en el recurso, y no de forma ambigua ni

hipotética, como ocurri6 en el recurso.

Al respecto, la Sala ha senalado:

Si bien la Corte ha relievado la importancia de la facultad
oficiosa de decretar pruebas en segunda instancia como una
herramienta valiosa para la resolucién de litigios, su exigencia
debe ser ponderada, dado que la misma en modo alguno puede
aparejar el desconocimiento de la regla de juicio consagrada en
el inciso primero del articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
conforme a la cual, «incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguenn, y le impone al sentenciador trasladar las

consecuencias de no probar un hecho a quien debia acreditarlo.

16
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Dicha regla sigue vigente en el actual estatuto procesal civil y
junto con otras pautas, como la «facultad-deber» de decretar
pruebas de oficio (art. 170 C.G.P.), y la denominada «carga
dinamica de la prueba» (art. 167, inc. 2° 1ib.), orientan el
raciocinio del juez al acometer el ejercicio exclusivo de
apreciacion probatoria, que involucra establecer cudles
circunstancias facticas relevantes quedaron acreditadas en el
juicio y cudles no. Por lo tanto, no es desacertado que un
juzgador, después de efectuar el andlisis critico y arménico de
las probanzas recaudadas como se lo impone el canon 176
tbidem, dirima la controversia de manera adversa a quien
teniendo la carga de probar un determinado hecho no la
satisfizo, haciendo asi uso de la comentada «regla de juicio», que
se deriva de las normas de distribuciéon del onus probandi, y

«prefiguran la resolucion judicial .

Lo anterior, sin perjuicio, claro estd, que el juez estime la
necesidad de intervenir en el recaudo probatorio decretando
pruebas para mejor proveer o «distribuyendo la carga de la
prueba» en los términos que lo autoriza el canon 167 ibidem. No
obstante, esa «facultad-deber» de ordenar probanzas oficiosas
en modo alguno puede tener como cometido suplir la desidia de
las partes o las deficiencias probatorias atribuibles a ellas,
porque en el actual estatuto procedimental la aportacién
probatoria por excelencia estd radicada en las partes y no en el
juez, de ahi, que la falta de iniciativa de este ultimo en el
recaudo adicional de elementos de persuasiéon por si misma no
siempre puede conllevar la incursion en un yerro de derecho

atribuible al juzgador. (CSJ, SC3918 de septiembre 8 de 2021)

Como si lo anterior resultara insuficiente, la
inconformidad sobre la credibilidad supuestamente
asignada al testimonio de Jhon Jairo Santacruz Cardona

es inadecuada para estructurar un cargo casacional, pues

17
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la sentencia sigue en pie con las demas pruebas
documentales y testimoniales que llevaron al Tribunal a
fallar como lo hizo, sin que sobre ellas se dijera algo. Es
decir, se trata de wuna declaracion insular cuyos
cuestionamientos no derrumban las conclusiones
suficientes del Tribunal en punto a la falta de prueba de la
interversion del titulo que, en virtud de la doble presuncion
de legalidad y acierto a favor de la sentencia de ultima

instancia, se mantienen intactas.

El cuarto cuestionamiento es incompleto, es decir,
desconoce la exigencia prevista en el articulo 344, numeral
2, del Codigo General del Proceso, pues se limita a referir
supuesto desconocimiento (por error factico) de un
dictamen pericial y la falta de decreto oficioso de un
testimonio, sin que tales reparos horaden los pilares de la
decision de ultimo grado. La falta de completitud radica en
que no se atacaron los restantes argumentos en los que el
Tribunal soporto su decision, los cuales la mantienen por

si solos.

Igualmente, el ultimo embate también adolece de
incompletitud porque la referencia a la cosa juzgada no
deja sin base las restantes consideraciones del ad quem
para negar que la usucapiente cumpliera los requisitos de
la prescripcion adquisitiva. Recuérdese que el presupuesto
argumental del fallo radico en la falta de prueba del tiempo
necesario para acceder a la usucapion, dado que no se

demostro la data de la interversion del titulo, consideracion
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que no se ve rebatida por la improcedencia de la cosa

juzgada, segun la recurrente.

2. Por su parte, la demanda de casacion de Luis
Alberto Marles Ortiz, Heriberto y Laurentino Marles
Barrera padece de graves falencias que hacen imperativa

su inadmision, como se indica a continuacion.

2.1. El primer cuestionamiento, encausado por la via
recta, carece de normas sustanciales transgredidas pues
solo se hizo referencia a «los articulos de la Constitucion
Politica de Colombia, del Cédigo Civil y de la ley 7992 de
2002», si precisar cual disposicion de esos cuerpos
normativos resulté vulnerada, lo cual es contrario a la
disposicion citada que exige invocar al menos una regla

juridica de esa especie.

El mismo cargo también resulta incompleto porque la
ausencia de un dictamen rendido por «planimestrista o
topégrafo» asi como del interrogatorio a los arrendatarios
del predio no rebaten las conclusiones vertidas en el fallo
para descartar la falta de prueba de la posesion por el
tiempo minimo necesario para adquirir por usucapion
extraordinaria, lo que hace que la sentencia se mantenga
incolume con las bases que no fueron cuestionadas, sobre

todo cuando se presume legal y acertada.

2.2. El segundo cuestionamiento no logra demostrar

el error de hecho ni su trascendencia, a pesar de que asi lo
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exige la parte final del literal a, numeral 2°, del articulo

344 del Codigo General del Proceso.

Resulta totalmente equivocado afirmar que como en el
2011 se pagaron los impuestos adeudados desde 1979, los
actos posesorios se remontan a esta ultima anualidad.
Aceptar un planteamiento de ese linaje significaria derruir
los presupuestos esenciales de la prescripcion adquisitiva,
permitiendo el ejercicio retroactivo de actos de senorio y
dominio, lo cual no logra estructurar el defecto que

pretende plantearse.

Algo similar acontece con la supuesta supresion del
dictamen pericial asi como su practica sin la presencia de
«perito topografo o fotégrafo, que... determinara los linderos
del predio, los pequenos cultivos..., la casa que lindera con
el predio... que tenia la demandada... y que vendié para
quedarse en» €l, pues tal reparo deviene irrelevante si en
cuenta se tiene que el ad quem encontré probada la
posesion pero por un tiempo inferior al necesario para que
operara el modo denominado usucapion, conclusion que
no se estima rebatida por el reparo de los impugnantes

extraordinarios.

Lo mismo se predica de la supuesta omision de
recaudo oficioso de la declaracion del arrendatario de la
poseedora o el representante de la entidad juridica que
recauda los canones, pues tales cuestionamientos, ademas
de que no reunen los requisitos decantados cuando se

formula un cargo por la falta del ejercicio de la facultad-
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deber de decretar pruebas de oficio (dentro de los que se
encuentran la trascendencia real y no hipotética del medio
de prueba y la falta de negligencia o incuria del
impugnante), omite atacar la consideracion del Tribunal
atinente a que el arriendo no es un acto que pueda realizar

solamente el poseedor, sino el tenedor del predio.

Como si lo anterior fuera insuficiente, la alusion al
precepto 762 del Codigo Civil como norma supuestamente
transgredida es insuficiente, pues no se aprecia que esa
disposicion fue o debio ser fundamento juridico de la
decision, toda vez que define la posesion y regula que el
poseedor se reputa dueno hasta que otro no pruebe serlo,
sin que esas reglas de derecho muestren que la decision

debid ser diversa a como se produjo.

Finalmente, tampoco se desarrollaron las alusiones a
la indebida valoracion del caudal probatorio, pues no se
compararon los medios suasorios en particular con lo

deducido de ellos por el fallador de segundo grado.

3. Asi las cosas, por las razones esgrimidas, se
inadmitiran todos los cargos de ambas demandas de

casacion.

DECISION

Con base en lo discurrido, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, resuelve declarar

inadmisible la demanda de casacion formulada por Maria
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Lucia Catano Correa, Luis Alberto Marles Ortiz, Heriberto y
Laurentino Marles Barrera frente a la sentencia de 12 de
febrero de 2020 que fue proferida por el Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Buga, Sala Civil-Familia

Se ordena la devolucion del expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese.

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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