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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de las
demandas presentadas por PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LIMITADA —PROSEGUR LTDA.- y COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LIMITADA -VELOTAX LTDA.- para
sustentar el recurso de casacion que, separadamente,
interpusieron frente a la sentencia del 30 de abril de 2021,
proferida por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, dentro del proceso declarativo
que promovio la primera de las companias mencionadas
contra la segunda; tramite en el que dispuso la vinculacion
necesaria de la sociedad PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en

liquidacion.

I. EL LITIGIO
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A. La pretension

Se insto de la jurisdiccion declarar la existencia del
contrato mediante el cual VELOTAX LTDA. asumio la «totalidad
del pasivo» de la firma PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion;
asimismo, se reconociera la existencia de la obligacion por
valor de «$531°396.581» en cabeza de la demandada y se
ordenara el pago «total y satisfactorior de aquella a favor de la
demandante, mas la «indexacién» y los intereses «bancarios de

mora» liquidados desde su exigibilidad hasta su reembolso.
[Folio 73, Archivo Digital: 01Cuadernol].

B. Los hechos

Como breviario factico de la demanda, bien puede

senalarse:

1. A consecuencia del trato comercial que PROSEGUR
LTDA. y PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion sostuvieron
entre marzo de 2014 y mayo de 2015, ésta le adeudaba a la
primera el importe de «$531°396.581», representados en sendas
facturas emitidas por concepto de «prestacion de servicios de
vigilancia privada» y, tras varias comunicaciones para obtener

la cancelacion de ese monto, la deudora jamas se hizo

«responsable del pago».

2. El 1° de julio de 2015 PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en
liquidacion y VELOTAX LTDA. celebraron wun convenio

denominado «acuerdo mutuo y voluntario para la terminacién bilateral

del contrato de conduccion de mercancias suscrito el 7 de octubre de
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2013y, en cuya virtud, tras finiquitar la relacion mercantil que
entre ellas existia de tiempo atras, la primera cedi6 su «cartera»
a favor de la segunda y, a su vez, esta ultima asumio6 los
«pasivos» de aquella «a la fecha de suscripcion del (...) acuerdor y

relacionados en el «anexo 2».

3. A través de correo electronico remitido el 12 de
agosto siguiente, PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion le
notifico a la promotora que el crédito que le adeudaba ahora
se encontraba a cargo de la accionada, por tal razon,
PROSEGUR LTDA., elaboro la «factura de venta No. SC-44553» por el
importe total debido, la cual remitido mediante servicio postal

a las instalaciones de la nueva deudora.

4. Eldia 21 de agosto de 2015, el documento aludido
fue entregado a la empresa inculpada y desde dicha data se
han efectuado sinnumeros de requerimientos a ésta para
obtener la satisfaccion de la obligacion a que se hizo

responsable, sin conseguir respuesta favorable.

C. El tramite de las instancias

1. Tras haberse subsanado oportunamente la
postulacion inicial, esta fue admitida por el Juzgado Tercero

Civil del Circuito de Ibagué, el 22 de febrero de 2018. [rolio s0,

Ibidem].

2. Unavezenterada la compania perseguida, formulo
recurso de reposicion contra el precitado proveido, con

sustento en que carecia de legitimacion para resistir los
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pedimentos de la suplicante, empero, en auto de 22 de mayo

siguiente se mantuvo.

Posteriormente, la encausada se opuso a las suplicas
del libelo; rechazé nuevamente su vinculacion al tramite,
aduciendo que nunca «existié acuerdo de voluntades» entre ella y
la sociedad gestora, pues la obligacion objeto de reclamo
tiene origen en «servicios de vigilancia» prestados a favor de
PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion, por lo tanto es a ésta

a quien se debe llamar a juicio; y excepciono «inexistencia de

obligaciones que se pretenden a cargo de Velotax; falta de causa para
demandar; improcedencia de declaratoria de existencia e incumplimiento
del contrato y pago de las obligaciones a cargo de Velotax y a favor de
Prosegur; el contrato firmado el 1° de julio de 2015 entre Puntual
Logistica S.A.S. y Velotax, que se llamé contrato de acuerdo mutuo y
voluntario para la terminacion bilateral del contrato de conducciéon de
mercancias suscrito el 7 de octubre de 2013, el cual se solicita se declare
su existencia e incumplimiento, fenecié y perdié efectos desde el 15 de
septiembre de 2016 con ocasion del contrato de transaccién celebrado

entre las partes; falta de legitimacion material en la causa por activa y

por pasiva; cobro de lo no debido; [y| prescripciony. [Folios 110 a 112, Idem].

3. En audiencia de 23 de septiembre de 2019 el
juzgador de primer grado nego los ruegos de la peticionaria,

decision que fue apelada por ésta. [rolio 313, Ibidem].

4. En sede de segunda instancia la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué decreto
la nulidad de la anterior determinacion, al estimar que la
demanda debidé también dirigirse en contra de la firma

PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion, ante la innegable
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participacion de ésta en el contrato objeto de controversia y
el «winculo juridicoor que pudiese existir entre aquella y los

extremos de la litis. [Archivo Digital: 04Cuaderno3TribunalSuperiorlbagué].

5. Enmendada aquella omision y ante el silencio de
PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion, el a guo nuevamente
dicto sentencia el 30 de julio de 2020, en la cual denego los
pedimentos de la impetradora, al razonar que no estaba
acreditado que el pasivo reclamado estuviera dentro de las
deudas trasladadas por la aludida compania a cargo la

enjUiCiada- [Archivo Digital: 02ContinuacionCuadernol].

6. La querellante instauré el mecanismo de alzada
frente a la decision en mencion y aunque el Tribunal la revoco
para reconocer que entre PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en
liquidacion y VELOTAX LTDA. hubo «asuncién de deudar, en virtud
de la cual esta ultima se arrogo el pago de la obligacion que
aquella debia a la pleiteante, nego el reembolso de la misma.

[Archivo Digital: 37.Sentencia].

D. La sentencia impugnada

1. En los parrafos liminares de las consideraciones el
Tribunal destaco los rasgos peculiares de la «cesién de deuda a
titulo singular o por acto entre vivos», ya sea por via de novacion o
de «asuncion de deudar y luego de invocar varios
pronunciamientos jurisprudenciales anejos sobre esas

modalidades, indago, entonces: (i) si «por cuenta de la negociacion

realizada el 1° de julio de 2015 entre Cooperativa de Transportes Velotax

Ltda. y Puntual Logistica S.A.S. hoy en liquidacién, la primera asumié la
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deuda que tenia la segunda a favor de la actora por concepto de

vigilancia privada»; (ii) en caso afirmativo, «si aquello se dio por la
senda de la novacién o por conducto de una asuncioén de deuda»;, y (iii)
si existido «aceptacién por parte de la sociedad acreedorar de ese

negocio juridico.

2. Para despejar esas inquietudes, el juzgador
comenzo por fijar su mirada en el acuerdo de 1° de julio de
2015 y tras reproducir el contenido literal del «inciso 2° del
pardgrafo 1° de la clausula cuartar, hallo acreditado, en primer
lugar, que en ese compromiso se concerto la «terminacion del
contrato de transporte de carga y encomienda» celebrado el 7 de
octubre de 2013; y en segundo término, que PUNTUAL

LoGisTICA S.A.S. en liquidacion traslado a VELOTAX LTDA.
«algunos activos (cartera por cobrar) y pasivos (obligaciones por pagar)

que para aquella época tenia la cedente frente a terceros y
los cuales estaban relacionados en un documento adjunto

denominado «anexo 2».

3. Acto seguido, se percatdé que en el expediente no
reposaba el «anexo 2» y recordoé que en uso de sus facultades
oficiosas habia exigido su aportacion a la encausada, quien
lo allegd oportunamente y al auscultar su contenido
descubrio que alli solamente se encontraban enlistadas las

deudas laborales de la cedente, lo que «en principio despuntaria
en que lo reclamado por Prosegur Vigilancia y Seguridad privada Ltda.

no hizo parte de la mentada transmisioén de pasivos».

Pero no se detuvo alli. Considero que a la luz de la «teoria

de respeto al acto propior, hubo una serie de conductas
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cometidas por VELOTAX LTDA. que revelaban como se habia
hecho cargo a «cubrir el pasivo por servicio de seguridad privada que
tenia Puntual Logistica S.A.S. con la demandante». Al respecto, tuvo

en cuenta lo siguiente:

3.1. El oficio suscrito «por la representante legal de la

Cooperativa de Transportes Velotax Ltda. y el representante legal de

Puntual Logistica S.A.S. (Irma Patricia Cajiao Valencia y Jorge Enrique
Berrio Trujillo)» dirigido a la demandante y con referencia
«Notificacion Cesién Obligacién o Créditor, en cuyo contenido se le

informo que «a partir de la fecha la obligacién y/o crédito que tiene

usted para con o a favor de PUNTUAL LOGISTICA S.A.S., queda en
cabeza de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.,

debiendo cancelar y/o cobrar dicha obligacion a esta ultima» Y,
ademas, se le comunico que «una vez recibida la presente debe

comunicarse con el departamento de contabilidad de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA (Tel. 3146179623, Contador Sr.

Edwin Guzman) a fin de realizar el respectivo acuerdo de pago y conciliar
la cuenta, pieza aportada por la interesada al «descorrer traslado

del recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio y que no

fue cuestionada dentro de la oportunidad debidav.

Para el fallador esa probanza condujo a que la
reclamante emitiera una factura por el valor total de la deuda
con destino a la antagonista, enviara el «aviso de cobro
prejudicial» a las instalaciones de ésta el 4 de noviembre de
2015 y obtuviera respuesta a una peticion formulada por
INTERIA S.A.S. (mandataria de PROSEGUR LTDA.), segun la cual

PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion indico que «las facturas

pendientes de pago no quedaron inmersas dentro del tramite de

liquidaciéon ‘porque se suscribio un acuerdo con la Cooperativa de
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Transporte Velotax donde esta tltima se hacen (sic) cargo del total de la

cartera’, haciendo alusion expresa al precitado oficio conjunto».

3.2. Adicional a ello, si la empresa accionada tenia la
plena conviccion de que no era la llamada a responder por
dicho pasivo, «lo légico hubiera sido que rehusara la factura contentiva
del total de la deuda una vez fue recibida en sus instalaciones,

empero, no acontecio asi porque «entre uno y otro momento
pasaron mas de 9 meses (recibida el 21 de agosto de 2015 y rechazada

mediante oficio de 14 de mayo de 2016)».

3.3. De otro lado, tuvo como indicio en contra de la
convocada, el hecho de que en el interrogatorio de parte
rendido por el representante legal de ésta, al indagarsele por
el contenido del «anexo 2» del contrato demandado, haya
asegurado que alli figuraban «deudas por impuestos, con
empleados, seguridad social ‘y con muchos proveedores”, y aunque
también afirmo que entre estos ultimos no aparecia la

compania interesada, luego «manifesté que las empresas
empezaron a hablar ‘que Puntual para el tema de seguridad habia
contratado a Prosegur», de ahi que, resultara «curioso que cuando

este Tribunal insté a Velotax Ltda. para que allegara el susodicho anexo
se hubiera traido uno en el que solo se reportan deudas laborales
(salarios pendientes de cancelarse por un total de $75’959.786), en
franca contradicciéon con lo que ya se habia reconocido en el

interrogatorion.

3.4. Tampoco escapo de la vista del ad-quem, que la
«Gerente de Velotax Ltda» tenia el aval del Consejo de
Administracion de la sociedad para celebrar el convenio

demandado, pues en Acta No. 704 de 20 de junio de 2015
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ese organo social la autorizo, no solo para dar por culminado
el lazo comercial con PUNTUAL LOGISTICA S.A.S., sino también
con el fin de hacerse cargo de «algunas relaciones juridicas
entabladas [por aquella] con terceros (cesion de cuentas por pagar y
cesién de cuentas por cobrar), €s mas, esa facultad se extendio,
incluso, «a los demds actos estrechamente relacionados con esa
operacion, como son entre otros las comunicaciones de cesiéon remitidas

a los directamente afectados».

Pero, ademas, la «wenia del consejo de administracién no

incluyo restricciones, sobre todo en lo atinente al recibo de deudas, pues
lo propuesto y aprobado por unanimidad fue que ‘VELOTAX asumes (sic)
unos pasivos de PUNTUAL, de aproximadamente cinco mil millones de
pesos ($5.000°000.000)’, términos generales que daban un margen de
maniobrabilidad a la gerente y que legitima lo realizado por ella en
nombre de la empresa, en punto especifico a sustituir a Puntual Logistica

S.A.S. en la deuda que tenia con Prosegur Ltda. con todo y que ésta no

figure dentro del ‘anexo 2’ aportadon».

4. De manera, que «resulta inadmisible la postura de la
cooperativa de rehusar el débito que se le achaca, se itera, cuando fue

ella misma quien motivé esa conviccién, de ahi que se tenga como que si

asumié la obligacién en el libelo genitor.

5. A vuelta de afirmar que la empresa enjuiciada se
arrogo la obligacion motivo de las pretensiones, procedio el
juzgador a establecer que esa traslacion del pasivo se dio por
conducto de una «asuncién de deuda», pues la intencion de los
negociantes (PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion y

VELOTAX LTDA.) «no fue la de sofocar la obligacién original para dar

principio a una nueva, sino la sustituciéon del obligado dentro del marco

de la relacioén juridica ya existente».
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6. Y para dar respuesta al ultimo interrogante,
ponder6 que la compania acreedora —aqui petente- acepto
expresamente aquella negociacion al emitir la «factura No.
44553 por valor de $531.396.581»y el oficio suscrito por la «efe de
cartera de Prosegur Ltda. Maria Paola Jiménez Cdrcamos, segun el

cual, «de acuerdo a lo negociado con la Gerencia de Velotax en la que

se hacen responsables del pago de la deuda que tiene en la actualidad
Puntual Logistica con Prosegur, remitimos factura SC-44553 consolidada

por los servicios prestados de vigilancia correspondiente al periodo

marzo de 2014 a mayo de 2015, documentos recibidos en las
instalaciones de la firma querellada el 21 de agosto de 2015,

por lo que, «se tiene por desvirtuado lo argiiido por la Cooperativa de
Transportes Velotax Ltda. respecto a que las acreencias a favor de

Prosegur Ltda. quedaron al margen de la pluricitada transferencia de

Ppasivos.

7. Teniendo definido ese panorama, paso a ocuparse
de la defensa planteada por la contradictora, sustentada en

que «cualquier reclamacion derivada del contrato de transporte de carga

y encomienda de 7 de octubre de 2013 y su terminaciéon de consuno el 1

de julio de 2015, quedé zanjada con la transacciéon celebrada en el mes

de septiembre de 2016».

Empezo por traer a colacion, precisamente, el mentado
acuerdo, cuyo objeto fue finiquitar el proceso ejecutivo
adelantado por PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion frente
a VELOTAX LTDA. (Rad. 2016-00223), para obtener el pago de
la suma de «$2.500°000.000», plasmada en la clausula octava
denominada «PACTO DE COMPENSACION CONTRACTUAL ENTRE

LAS PARTES» del convenio ahora demandado; convencion que

10
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«cumplié con su cometido, pues el estrado de conocimiento la acogié y

puso fin al compulsivo mediante auto de 6 de octubre de 2016v.

Destaco, igualmente, que en el numeral 15 de dicho
compromiso de transaccion las prenombradas companias

acordaron que, una vez satisfecha esa negociacion, «se

declaraban a paz y salvo con todas las obligaciones derivadas del
contrato de transporte de carga suscrito el 7 de octubre de 2013 y su
respectivo OTRO SI, al igual que del acuerdo de mutuo y voluntario para
la terminaciéon bilateral del contrato de conduccion de mercancias,

suscrito el 1 de julio de 2015».

No obstante, esa clausula debia entenderse
«exclusivamente» con relacion a las diferencias que pudieran
surgir en la «ejecucion y finalizacion de tal relacién comercial entre
Velotax Ltda. y Puntual Logistica S.A.S. y solo entre ellos», no asi

respecto de «cuestiones que no fueron blanco de negociaciéon y menos

con afectacién de terceros que no intervinieron en la misma.

Y para ahondar en esa tematica, acudio a la
interpretacion del articulo 1602 del Coédigo Civil, echando
mano de la jurisprudencia de esta Sala sobre el principio de
la relatividad de los contratos, no sin antes, referirse a la
invalidez de los acuerdos de transaccion sobre derechos
ajenos (articulo 2475 Ibidem) y a los efectos exclusivos que
se generan para los negociantes en esa clase de pactos
(articulo 2484 Idem) «salvo, por su puesto, lo que se comunique a
quienes sean deudores solidarios o de prestacién indivisible»; todo lo

anterior para resaltar, que:

11
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«st la asuncion de deuda fue noticiada a la sociedad acreedora en
agosto de 2015 y ésta desde entonces la aceptd, no habia forma
que Puntual Logistica S.A.S. actuara desde una posicion que ya no
tenia (deudora), ni mucho menos que Velotax Ltda., como
asumiente y sustituta, entendiera que el derecho econémico de
Prosegur Ltda. quedaba inmerso en la transaccion del 15 de
septiembre de 2016, pues, se itera, en ella no participé, aunado a

que tampoco tiene la condicion de deudora solidaria o de

prestacion indivisible con alguna de las transantes.

En esas condiciones, aunque PUNTUAL LOGISTICA S.A.S.
en liquidacion expidio a favor de la contrincante un «paz y
salvor respecto de las prestaciones contenidas en el acuerdo

demandado, lo cierto es que esa manifestacion «esta bastante
lejos de tener alguna repercusion extintiva y/ o de cosa juzgada sobre la

acreencia que reclama Prosegur Ltda.».

8. Sin embargo, en lo concerniente al pago de la
obligacion objeto de las pretensiones, hizo ver el Tribunal que

con tal finalidad «la acreedora giré un titulo valor a cargo de su nueva

deudora Velotax Ltda. y el mismo, como se evidencié dentro de este
debate, quedod tdcitamente aceptado en los términos del inciso 3° del

articulo 773 del Cédigo de Comercio, modificado por las leyes 1231 de
2008 (Art. 2°) y 1676 de 2013 (Art. 86)». Por manera que, al haberse

hecho uso de un «documento de esta categoria para instrumentar la

deuda, aunado a la posibilidad de acudir a una accién cambiaria para

su descargue, impide acceder a las pretensiones condenatorias de la

demanda que dio origen a este proceso».

9. Culmin6é advirtiendo, que lo hasta aqui
argumentado era suficiente para tener por fracasadas las

defensas meritorias invocadas por la adversaria, eso si, con

12
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relacion a la excepcion de «prescripcion» estimo que no se

configuraba, toda vez que «entre la celebracion del acto juridico

bilateral en el que quedd inmersa la asuncién de deuda (1 de julio de
2015), instante desde el que podia accionarse, y hasta el momento en
que se presenté la demanda (29 de mayo de 2017), teniendo en cuenta
lo regulado en el articulo 94 del C.G.P., no se consumé el lapso de 10

anos de que trata el articulo 2536 del Cédigo Civil, en congruencia con el

articulo 2535 del mismo compendio».

II. LAS DEMANDAS DE CASACION

Contra lo definido por el colegiado, PROSEGUR LTDA. y
VELOTAX LTDA. formularon, de forma separada, recurso de
casacion y para su sustentacion allegaron los escritos que en

este proveido se examinan.

A. La demanda de casacion de PROSEGUR LTDA.

Enuncié cinco (5) cargos; el primero por no estar la

sentencia acusada en consonancia con los «hechos y las
pretensiones de la demanda, ni con las excepciones propuestas por el

demandado o las que el juez debia reconocer de oficio» (nuUm. 3° art.
336 C.G.P); el segundo por infraccion recta de una «norma
juridica sustancial (nam. 1° Idem); el tercero y el cuarto por
wiolacién indirecta de la ley sustancial, derivado de errores de
hecho y de derecho, respectivamente (num. 2° Ibidem); y el
quinto por contener el fallo confutado «decisiones que hicieron
mds gravosa la situacién del apelante tinico». La casacionista los

desenvolvio asi:

13
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PRIMER CARGO

Bajo la egida de la causal tercera de casacion, se
denuncio la providencia de segundo grado de no estar en
correspondencia con los hechos, las aspiraciones de la

postulacion inicial y las excepciones propuestas por la rival.

Emprendi6é la alegacion afirmando que, si bien el

Tribunal dio un «lanteamiento acertado respecto de las
declaraciones solicitadas en la demanda, y la defensa que realizé la
parte demandada, nego de tajo las condenas pedidas, «optando
por una posicion que nada tenia que ver con el tipo de proceso que se

adelanté y desarrollé en las dos instancias».

1. Luego de duplicar literalmente las circunstancias
facticas expuestas en el libelo y los anhelos del mismo,
resalté que esos items son «propios de un proceso VERBAL» y de
ninguna manera se orientaron a obtener la «ejecuciéon de un
titulo ejecutivor, porque si asi fuera, los pedimentos hubieran

sido encaminados «directamente al reconocimiento de la factura como

titulo valor».

La anterior advertencia, la realizo para poner de

manifiesto que la controversia se planteo en torno a una «muy
debatida existencia de una obligaciéon en cabeza de la [demandadal]

como cesionario de PUNTUAL LOGISTICA S.A.S.». Tan discutida era
la existencia de ese crédito, que el Tribunal hizo uso de sus
facultades oficiosas en dos oportunidades hasta lograr
demostrar que aquel estaba en cabeza de la accionada, por

lo que «era tan evidente que no estabamos frente a un titulo valor.

14
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Asi las cosas, como solamente se pueden «ejecutar
obligaciones CLARAS, expresas y exigibles», la ausencia de claridad
de la prestacion fue «el asunto central del proceso» y a esa
conclusion habria llegado el ad-quem «si (...) hubiese verificado»
que el «documento denominado factura(...) no cumplia con los requisitos
del titulo valor regulados en el articulo 774 del Codigo de
Comercio, por eso es que «no era factible iniciar proceso ejecutivo a
la luz del articulo 422 del C.G.P.», €s mas, «Prosegur ya habia intentado
ejecutar, pero el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué
nego el mandamiento de pago respecto de ese instrumento

cambiario.

2. De otra parte, la determinacion atacada tampoco
esta acorde con las defensas elevadas por la convocada, si en
cuenta se tiene que ésta jamas alego la «existencia de un titulo
valor, ni que el proceso pertinente fuera un ejecutivo», contrariamente,
sus reparos se enfocaron en que carecia de legitimacion por
pasiva; que no existia obligacion alguna entre las partes; que
la interesada no suscribido como cesionario «ningiin acuerdo o
contrato donde se deriven obligaciones a favor de estar; que la
accionada tampoco «habia realizado ningtuin endoso como generador
de obligaciones»; que no habia comunicacion alguna entre la
demandante y la demandada; que «jamds hubo aceptacién de la
FACTURA SC-4453» y que la suplicante habia entablado

demanda ejecutiva en contra de la contrincante, la cual «no

pudo llevarse a fallo alguno, pues el Juzgado de conocimiento, es decir
el Juzgado 1 Civil del Circuito de Ibagué, NEGO EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO y asi fue, precisamente por la inexistencia de un titulo

ejecutivo idéneo para demandar de conformidad con la falta de
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obligacion clara, expresa y actualmente exigible».

3. Adicionalmente, la resolucion rebatida «no se ajusta
ni procede dentro de las excepciones de oficio que puede reconocer el
juezrn. En ese sentido, el colegiado «erré6 gravemente» al
abstenerse de «condenar al pago de lo adeudados, declarando
probado un medio exceptivo «eminentemente procesal» como lo

era «el tipo de proceso elegido por el Demandante».

En rigor, o existia titulo ejecutivo alguno», POr €so es que el
sentenciador no podia acudir al argumento segun el cual la
demandante contaba con la posibilidad de ejercer la accion

cambiaria. Es que «ni siquiera se tomé el tiempo para analizar
verdaderamente cada uno de los requisitos formales para que exista

titulo ejecutivor, pues la factura «SC-4453» carecia del «pleno de los
requisitos» y, ademas, no era diafano sobre quién recaia la
obligacion que la respaldaba, lo cual quedé dilucidado luego
del «monumental trabajo probatorio de oficio» realizado en sede de

alzada.

4. En suma, adujo la opugnante, s completamente

inaceptable que se hubiera negado la pretension de condena por no
haber acudido a un supuesto proceso ejecutivo -que por ninguna parte

cabia-, cuando precisamente el Tribunal concluyé que esa era una

posibilidad, mas no la unica viav.

SEGUNDO CARGO

Al amparo de la primera causal de casacion, se
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denuncia la infraccion directa del articulo 773 de la ley

mercantil, por «indebida aplicacién.

Estimo la censura que el precepto normativo referido no

venia al caso, porque i de la demanda (hechos y pretensiones), ni

de la contestacion de la demanda (incluyendo el recurso de reposicion

contra el auto admisorio), ni de las excepciones presentadas, es decir

que ninguna de las partes, en ningtin momento», se discutio que el

crédito motivo de disputa «naciera de una facturar.

Tan «irrelevante» para el caso era la presencia del titulo
valor memorado que nunca se adujo como «fuente de la
obligacion» demandada, pues lo que siempre se discutio fue
que la empresa instada habia asumido una deuda adquirida
por PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion a favor de la
compania actora, por ende, la primera «estaba obligada a
pagarlar, no mas. De suerte que, de «o haber sido por la aplicacion

de dicho articulo» €l juez plural «hubiese condenado al pago, como
consecuencia de la obligacion que en efecto encontré probada y asi lo

declaron.

TERCER CARGO

Aqui se endilgo al pronunciamiento de segundo grado
violacion indirecta del articulo 773 del Codigo de Comercio,
por «indebida aplicaciénn, como consecuencia de «error de hecho

derivado de la errada valoracion probatoriay.

Una vez calco el mandato supuestamente infringido,

alegdé que el juzgador «da por hecho demostrado, sin estarlor, quUe€
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existia una «obligacién clara, expresa y exigible» respaldada en un
«titulo ejecutivor, situacion que llevaba a concluir que para la
satisfaccion de la prestacion debia adelantarse un proceso

ejecutivo, sin embargo, no cayo en cuenta que «solo hasta la
segunda instancia y luego del descubrimiento probatorio de oficio (...)

surgié la claridad de la obligacién».

1. Desarrollandolo, apunté la impugnante que el
sentenciador incurrio la equivocacion denunciada al
pretermitir, de un lado, la «confesion realizada por la pasiva en el
escrito de la contestacion de la demanda» ¥, de otro, el «pantallazo» de
«consulta de procesos de la rama judicial» visible a folios 319 y 320
del cuaderno principal, medios demostrativos, segun los
cuales, acreditaban que en época anterior la aqui activante

intento sin éxito el «cobro de la factura (...) por la via ejecutivan.

2. También incurrio el ad-quem en yerro de facto al
tergiversar «el alcance, valor probatorio y efectos de la factura [SC-

44553]», dado que no la valor6 adecuadamente, «en ningun
momento se tomoé el tiempo de validar si verdaderamente (...) cumplia

con todos los requisitos para configurar titulo valor». De haberse
realizado una correcta apreciacion de esa probanza, afirmé
la recurrente, se hubiese concluido que «NO configuraba titulo
ejecutivor; en primer lugar, porque adolecia de claridad al no
tenerse certidumbre acerca del «obligado a pagar las sumas de
dinero» que garantizaba; y, en segundo término, tampoco era

exigible, pues ese instrumento cambiario se cre6 para «recoger
las facturas que [la interesada] le libré a PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. y

que ésta no cancelo».
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3. Remato la censora su exposicion argumentando,
que los desaciertos facticos del fallador condujeron a que se
considerara que la «factura configuraba un titulo ejecutivo y que por
tanto aplicara, sin que hubiera lugar a ello, el art. 773»y que el camino
para obtener la solucion de la deuda era «wna accion ejecutivan,

aun cuando «dentro del proceso se demostré, no solo que no existia

titulo ejecutivo, sino que de hecho ya el demandante habia intentado sin

éxito un proceso ejecutivo contra la COOPERATIVA DE TRANSPORTES
VELOTAX LTDA.».

CUARTO CARGO

Por este se acus6 la violacion indirecta «por indebida
aplicacion» del mismo texto resenado en el cargo precedente, al
haber cometido el Tribunal un «error de derecho derivado del

desconocimiento de normas probatorias.

Luego de copiar los articulos 169 (prueba de oficio y a
peticion de parte), 170 (decreto y practica de prueba de oficio)
y 193 (confesion por apoderado judicial) del Codigo General
del Proceso, la casacionista manifesté que el desafuero del

sentenciador se presento en dos eventos.

1. El primero, porque omitié ponderar la «confesion» del
apoderado judicial de la convocada al contestar la demanda

[folio 203, cuaderno principal], Segl:ll’l la Cual, «PROSEGUR VIGILANCIA' Y

SEGURIDAD PRIVADA LTDA., a través de apoderado judicial, ya habia
intentado ejecutar a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX
LTDA., y que ese juzgado que conocié el caso, negé el mandamiento de

pago, dejando como tinica via de acceso a la justicia, la de proceso verbal

declarativor. De modo que, de haberle dado valor probatorio a
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la «confesion del apoderado judicial de la [enjuiciadal en la contestacion,
el Tribunal habria advertido y concluido que no habia lugar alguno a una

accion ejecutiva, pues esa via ya se habia agotado sin resultado alguno».

2. El segundo, debido a que «ncumplié con su deber de
decretar de oficio, cualesquiera pruebas necesarias para esclarecer una

verdadera ejecutabilidad del titulo», en ese sentido, le incumbia
interrogar a los contendientes acerca de ese preciso aspecto,
requerir soportes adicionales y, sobre todo, «solicitar prueba
trasladada del proceso ejecutivo fallido», escenario en el que se
nego el mandamiento de pago. Porque, de haber llevado a
cabo el traslado de esa actuacion, muy seguramente, se
habria percatado de la inejecutabilidad de la factura de

marras.

QUINTO CARGO

Por ultimo, enjuicio la labor del juez plural por «ontener

la sentencia decisiones que hagan mds gravosa la situacion del apelante

unico» (num. 4, articulo 336 C.G.P.).

Explico la impugnante, que si bien el fallador de
segundo grado revoco la providencia del a-quo para, en su
lugar, declarar que la contraparte asumio la deuda adquirida
POR PUNTUAL LoGISTICA S.A.S. en liquidacion a favor de la
petente, dejo a ésta en peor situacion, en comparacion a
como se hallaba al culminar la primera instancia. Notese que
si bien en este ultimo estadio se desestimaron las
aspiraciones del pliego introductorio, luego, en sede de

alzada, «bajo un errado pretexto procesal cerré absolutamente cualquier
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camino para reclamar el derecho», en la medida en que, la guio a
entablar un proceso ejecutivo para conseguir el reembolso
del crédito, pese a que, de un lado, «se intenté uno sin éxito (por lo
que habria cosa juzgada) y, de otra parte, el derecho se

encuentra prescrito, pues da factura es de agosto de 201 5.

Entonces, demostrado esta que el ad-quem «envié al
demandante a buscar una segunda acciéon la cual, a la luz de la realidad,

ya no hay posibilidad de hacerlor, aun cuando, el juez de primer
grado habia dejado abierta esa posibilidad al denegar los

pedimentos por ausencia de prueba.

B. La demanda de casacion de VELOTAX LTDA.

Se elevaron cuatro (4) cargos; el primero, por la via de
la wiolacién directa de la ley sustancial (num. 1° art. 336 C.G.P);
el segundo y el tercero por la senda de la infraccion indirecta

de la ley sustancial (num. 2° Idem); y el cuarto «or considerar
que no esta la sentencia en consonancia con las pretensiones de la

demandar (nim. 3° Ibidem). La censora los desarrollo asi:

PRIMER CARGO

La recurrente alego la violacion directa de los articulos

1494 y 1602 del Codigo Civil, cuyo quebrantamiento pregono

por indebida aplicacion.
Tras reproducir literalmente el primero de los mandatos

referidos, en su despliegue alegd que la obligacion que hallo

acreditada el sentenciador proviene de un convenio suscrito
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entre PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion y PROSEGUR
LTDA., en virtud del cual esta ultima se comprometio a

prestarle a la primera «los servicios de vigilancia privada en las
modalidades fija sin arma, mediante el suministro de vigilantes, que

custodiaran las instalaciones de [ésta]»; por modo que, VELOTAX

LTDA. no intervino en esa negociacion, ni siquiera «expresé su
voluntad de hacerlo, luego no ha surgido obligacién a su cargo conforme

lo indica el Art. 1494», mucho menos «ha incurrido en delito que la

obligue a responder de manera taxativa a favor de Prosegur».

La tesis del Tribunal da a entender, en forma
desacertada y sin «respaldo sustancial, que se presenté una
wasunciéon de deudar, emanada del acuerdo celebrado entre
PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion y VELOTAX LTDA. el 1°
de julio de 2015, no obstante, en ese negocio lo que se pacto

fue que esta ultima se responsabilizaba de «pagar las
obligaciones de Puntual, pero sélo las relacionadas con el contrato que a

ellas las vincula o en su defecto las conciliadas por las partes», NO

siendo dables las exigencias de la demandante, pues «quien le

puede reclamar el cumplimiento [de ese negocio] es PUNTUAL y no
PROSEGUR, por cuanto no existe ninguna cesion de contrato de Puntual

a Prosegur que pudiese obligar a la Cooperativa Velotax a responderle a

[ésta]».

También se aplico de manera errada el canon 1602
Ibidem, toda vez que la «asuncién de deuda (...) no fue pactada ni
materializada taxativamente en el contrato [demandado]», €s mas «a

actora ni siquiera es mencionada en dicho contrato».

SEGUNDO CARGO

22



Radicacion n° 73001-31-03-003-2017-00325-02

Con miramiento en el segundo motivo del canon 336
Ibidem, censuro la sentencia por la senda indirecta de haber
infringido, igualmente, los preceptos referidos en la

acusacion que precede, a cuenta de «error de hecho manifiesto y

trascendente en la apreciacion de la prueba documental.

Concreto su acusacion la recurrente en que el juez
plural otorgé «valor probatorio al documento obrante a folio (187-C1)»
denominado «Notificacion Cesién Obligacion o Créditor, siendo que

esa pieza «nunca hizo parte del acervo probatorio allegado legal y
oportunamente a la actuacion, pero si sirvié como base probatoria para

endilgar responsabilidad en cabeza de la Cooperativa Velotax Ltda. (...)».

En esa comunicacion, la enjuiciada le informo6 a la
convocante que asumia la deuda que PUNTUAL LOGISTICA

S.A.S. en liquidacion tenia a favor de aquella, «o cual no es cierto

y por lo tanto apartado de la realidad y conlleva a declarar una asuncién
de deuda teniendo como obligada a Velotax Ltda. conforme lo disponen
los articulos 1494 y 1602, frente a la inexistente manifestacion de

voluntad por parte de la Cooperativa Velotax».

La susodicha probanza se allego extemporaneamente al
dossier, pues la actora la aporté como anexo al descorrer el
«traslado de un recurso de reposiciorn, €s mas, en la audiencia
inicial el juez de primera instancia solamente tuvo por
incorporados los documentos adjuntos con el libelo
inaugural y la «ontestacion de excepciones», en la que, dicho sea
de paso, se anex6 aquel folio pero sin las firmas de sus
creadores, valga decir, los representantes legales de las

companias mencionadas.
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Tampoco se enmendo su aportacion en sede de segunda
instancia, pues, aunque la interesada lo proporcioné cuando
el Tribunal decreté pruebas de oficio, esa corporacion nego
su contradiccion, tras advertir que ya obraba en la foliatura

desde el umbral del pleito «y desde entonces quedé a disposicién de

las partes.

Entonces, el ad-quem incurrio en la infraccion
denunciada al basar su pronunciamiento en un «documento que

no fue decretado como prueba ni trasladado a las partes» Y qUE «no tiene

la facultad de constituir prueba plena o suficiente para acreditar los
hechos de la demanda y en especial los relativos a la edificacion de una

asuncion de deudav.

TERCER CARGO

Se atribuyo la infraccion en forma indirecta, «por
aplicacion indebida», de los articulos 2°, 86 y 773, inciso 3° del
Codigo de Comercio; 1494 y 1602, del Codigo Civil, a causa

de «errores de hecho en la apreciacién de las pruebasy.

La casacionista achaco al juzgador la distorsion de la
pieza denominada «Carta a Proveedores», ya que dedujo que
surgié como consecuencia del «acuerdo mutuo para la terminacion
del contrato de transporte de mercancias» objeto del proceso,

empero, en ese compromiso «mediante clausula especifica, se

determiné entre las partes, que la Cooperativa Velotax no asumia las

obligaciones relacionadas con pasivos que no hicieran parte del contrato
de transporte citado», de ahi que, fue erroneo considerar «ener

por cedido a favor de Prosegur, la deuda existente, por concepto de

seguridad y vigilancia, que se presté a las instalaciones de Puntual
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Ltda.», maxime cuando tuvo por vigente un «ontrato fenecido y
liquidado» y dio «plena validez a un titulo valor que nacié sin fuente o
relaciéon negocial entre Velotax Ltda. y Prosegur seguridad privada». Asi

que, de o haber sido por tales falencias, otra hubiese sido la
conclusion a la cual hubiere llegado el honorable tribunal en el presente

Cason».

CUARTO CARGO

Con soporte en la causal prevista en el numeral 3° del
articulo 336 de la ley adjetiva, se acusoé el fallo de segunda

instancia, por considerar que no esta en consonancia con las

«pretensiones de la demanda.

A vuelta de transcribir las aspiraciones del escrito
inaugural y la parte resolutiva de la providencia combatida,
la casacionista alegd, que la «wasuncién de deuda»r nunca fue
«solicitada ni planteada» por la demandante, de ahi que, no exista

correspondencia entre lo solicitado y lo decidido.

CONSIDERACIONES

1. Es caracteristica esencial de este mecanismo de
defensa su condicion extraordinaria, por lo cual no todo
desacuerdo con lo dictaminado permite adentrarse en su
examen de fondo, sino que debe asentarse en las causales
taxativamente previstas y atender los parametros que para
su concesion y tramite se imponen, como es acreditar el

descontento «mediante la introducciéon adecuada del correspondiente

escrito, respecto del cual, la parte afectada con el fallo que se aspira
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aniquilar, no tiene plena libertad de configuraciéon» (CSJ AC, 1° nov
2013, rad. 2009-00700; reiterado en CSJ AC3327-2021, 26
ago., rad. 2017-00405-01).

Para ese cometido ha sido enfatica esta Colegiatura al

senalar, que «por la naturaleza misma del recurso extraordinario, no

es dable que el recurrente deambule por los diversos aspectos que en las
instancias fueron debatidos, pues lo suyo es la sentencia, es decir, los
fundamentos de hecho y de derecho invocados por el Tribunal, para lo
cual deberd desplegar su carga argumentativa en la demostracion de la
infraccién, puntualmente en el aspecto medular de que discrepa, que no
propiamente de las falencias probatorias achacadas al ad quem -cosa
que por supuesto debe cumplir también si de violacién indirecta se trata-

sino la incidencia de esas equivocaciones en la infraccién normativa»

(CSJ AC8255-2017 de 7 de dic. Rad. 2011-00024-02;
reiterado en CSJ AC3327-2021, 26 ago., rad. 2017-00405-
01).

Asi, que la admision de la suplica casacional depende
del acatamiento cabal de los requisitos del articulo 344
Codigo General del Proceso, entre otros, la formulacion de los
cargos con la exposicion de sus fundamentos, en forma
separada, clara, precisa y completa, y no basados en meras
generalidades, o de cualquier manera como si de un alegato
de instancia se tratara, por cuanto el opugnante asume el
duro laborio de enervar la presuncion de legalidad y acierto

con que viene precedida la providencia.

En tal sentido, la Corte tiene adoctrinado que: «... toda

acusacion o cargo debe trascender de la simple enunciacion, al campo

de la demostracion, haciéndose patentes los desaciertos, no como
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contraste de pareceres, o de interpretaciones, ni de meras disputas
conceptuales o procesales, sino de la verificacion concluyente de lo

contrario y absurdo, de modo que haga rodar al piso la resoluciéon

combatida» (CSJ, AC1262-2016, 12 ene., rad. 1995-00229-01,
criterio reiterado en CSJ AC2588-2021, 30 jun., rad. 2016-
00074-01).

2. Las sentencias pueden ser controvertidas por errores
in wudicando o in procedendo. Entre los primeros la violacion
de normas sustanciales, producto de desvios de

interpretacion o aplicacion normativa (directa), o «de error de

derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por

error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la

demanda, de su contestacién, o de una determinada prueba» !
(indirecta). Mientras que los segundos hacen referencia a la
indebida construccion del proceso, por infraccion de las

normas que los regulan (vicios de nulidad).

2.1. Cuando los reparos se enfilan por la causal
primera, ademas de la citacion de las normas sustanciales
que constituyan base esencial del fallo o que hayan debido
serlo, resulta imperativo exponer, adicionalmente, la manera
como el enjuiciador las quebranto, esto es, la discusion se

cenira a «a cuestion juridica sin comprender ni extenderse a la materia
probatoria, por lo que debe estructurarse en forma adecuada cémo se
produjo la vulneracién ya por tomar en cuenta normas completamente
ajenas al caso, pasar por alto las que lo regian o, a pesar de acertarse

en la seleccién, terminar reconociéndoles implicaciones que no tienen»

(AC3599-2018, 27 ago., rad. 2015-00704, criterio reiterado
en AC2396-2020, 28 sept., rad. 2014-00045-01).

1 Numeral 2° de articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
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2.2. Si la acusacion se encamina por la via indirecta,
esto es, por errores en materia probatoria, se debera indicar
la forma como se hizo patente el desconocimiento de leyes de
esa naturaleza o de los elementos materiales, es decir, en qué
consistio el yerro y la incidencia del supuesto desatino en la
decision cuestionada, carga de demostracion que, recae

exclusivamente en el censor.

El error de hecho en la valoracion de las pruebas tiene

ocurrencia, segun se ha decantado por la jurisprudencia, «a)
cuando se da por existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si
existe en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia

contraria por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamiento...»

(CSJ SC, 10 ago 1999, Rad. 4979; CSJ SC; reiterado en CSJ
AC3327-2021, 26 ago., rad. 2017-00405-01).

En cuanto al error de derecho presupone, que el
sentenciador no se equivoco en la constatacion material de
la existencia de la prueba y fijar su contenido, pero las

aprecia «sin la observancia de los requisitos legalmente necesarios
para su producciéon; o cuando, viéndolas en la realidad que ellas
demuestran, no las evalia por estimar erradamente que fueron
ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un medio que
la ley expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por
la ley una prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto
juridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella
senalado, o lo da por demostrado con otra prueba distinta; o cuando

el sentenciador exige para la justificacion de un hecho o de un acto
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una prueba especial que la ley no requiere. (CXLVII, pag. 61, citada
en CSJ SC 13 abr. 2005, rad. n° 1998-0056-02, reiterada en
CSJ SC1929-2021, 26 may., rad. 2007-00128-01; reiterado
en CSJ AC3327-2021, 26 ago., rad. 2017-00405-01).

Sea que se aduzca error de hecho o de derecho compete
al recurrente indicar las normas de derecho sustancial que a
consecuencia de los dislates resultaron infringidas,
precisando como se dio dicha vulneracion, pero cuando se
perfila por la ultima tipologia tendra la carga adicional de
indicar la disposicion probatoria quebrantada «haciendo una
explicacion sucinta de la manera en que ellas fueron infringidas», €sto
es, como a la luz de ésta el juzgador err6 en su solicitud,

decreto, practica o el mérito que le otorgd en su valoracion.

2.3. En torno al tercer motivo de impugnacion
extraordinaria, se ha dicho que la incongruencia constituye
un quebranto de las formas esenciales del procedimiento, el
cual se materializa cuando la sentencia decide sobre puntos
ajenos a la controversia; deja de resolver los temas objeto de
la litis; realiza una condena mas alla de lo pretendido; o no
se pronuncia sobre alguna de las excepciones de meérito,

cuando es del caso hacerlo.

El proceso civil contiene una relacion juridico—procesal
en virtud de la cual la actividad de las partes y el campo de
decision del juez quedan vinculados a los términos de la
demanda y su contestacion. En efecto, tiene dicho la Corte

que:
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«(...) los hechos y las pretensiones de la demanda, y las
excepciones del demandado trazan, en principio, los limites dentro
de los cuales debe el juez decidir sobre el derecho disputado en
Jjuicio; por consiguiente, la incongruencia de un fallo se verifica
mediante una labor comparativa entre el contenido de lo expuesto
en tales piezas del proceso y las resoluciones adoptadas en él,
todo en armonia con el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil; de ese modo se podra establecer si en verdad el juzgador se
sustrajo, por exceso o por defecto, a tan precisas pautas (CSJ SC,
6 Jul. 2005, rad. 5214; CSJ SC, 1° nov. 2006, rad. 2002-01309-
O01)» (CSJ SC11331-2015, 27 ago., rad, 2006-00119-01; reiterado

en CSJ AC2115-2021, 2 jun., rad. 2013-00193-01).

La facultad jurisdiccional del fallador se encuentra
demarcada, entre otras normas, por el articulo 281 del

Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

«(...) la sentencia deberad estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads
oportunidades que este Cédigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley... No podra condenarse al demandado por cantidad superior
o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en ésta (...)».

Eso si, la inconsonancia, en principio, no puede
invocarse sobre la base de haberse decidido de manera
adversa a los intereses del actor o cuando el resultado del
juicio no colma las expectativas del impugnante, siempre que
la decision recaiga sobre lo que ha sido materia del pleito,
mucho menos, sirve a proposito de criticar la valoracion de

los medios de prueba realizado por el juzgador.

Sobre el punto, la Sala ha puntualizado que:

(tlratandose del numeral tercero del citado articulo 336, el
cuestionamiento por inconsonancia debe centrarse en una
manifiesta alteracion de lo debatido al confrontar el fallo con lo
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expuesto y pedido en la demanda, asi como la defensa asumida
por el opositor o si se pasan por alto circunstancias con incidencia
en la decision reconocibles forzosamente por el juzgador. De ahi
que la labor es comparativa entre lo que figura en los escritos que
delimitan el contorno del litigio con la decisién tomada, pero sin que
se desvie en reproches por errores de juicio en la lectura que se le
dio al libelo y la respuesta al mismo, ni mucho menos discrepancias
con la forma en que se sopesaron las probanzas, que corresponden
a la segunda causab (CSJ AC4592-2018, criterio reiterado en
AC6075-2021, 16 dic.).

2.4. Otro yerro in procedendo es el previsto en el
numeral cuarto del articulo 336 del Codigo General del
Proceso relativo a contener la sentencia decisiones que hagan
mas gravosa la situacion de la parte que impugno, para cuya
sustentacion debera el recurrente identificar la resolucion
que como apelante unico le ha causado perjuicio, segun la
comparacion entre lo decidido por el a quo y el Tribunal.

Como lo ha establecido la Corte:

«el embate respectivo debe estar dirigido a evidenciar la situacion
mas perjudicial surgida en la decision de segundo grado con
relacion a la del a-quo, lo que equivale decir que un cargo de esta
naturaleza implica desarrollar la tarea de parangonar la
determinacién del juzgado con la del ad-quem, tras lo cual habra
de brillar, sin mayores elucubraciones, que la de éste, en lo
inherente a los derechos de ese apelante tunico, le produjo un
agravio en la medida en que, sin que debiera hacerlo, comprometié
los intereses de esa parte mas alla de como aquél lo hizo. (CSJ.
SC. Sep. 29 de 2005, rad. 76001-31-03-010-1995-7241-01;
criterio reiterado en CSJ AC817-2020, 10 mar.)

Aunado a ello, desde antano, la Sala ha delimitado unas
precisas exigencias para el éxito de la acusacion cimentada

bajo la egida de la no reformatio in pejus, a saber:

«a) vencimiento parcial de un litigante, b) apelacién de una sola de
las partes, porque la otra no lo hizo ni principal ni adhesivamente,
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c) que el juez de segundo grado haya empeorado con su decision
la situacion del tnico recurrente, y d) que la reforma no verse sobre
puntos intimamente relacionados con lo que fue objeto de la
apelacién.» (CSJ SC 165 de 2000, rad. 5405; reiterada en SC de
5 jul. 2011, rad. 2000-00183-01 y SC5106-2021, 15 dic., entre
otras).

En tiempos mas recientes, la Corte destaco que el
agravio ocasionado por el desconocimiento de esta causal se
encuentra en la parte resolutiva del fallo, por lo que resulta
intrascendente auscultar sus motivaciones, so pretexto de

invocar esta clase de dislate.

Al respecto se ha dicho que es aquella seccion de la

providencia «‘donde debe buscarse el desbordamiento de la limitaciéon
que impide al juzgador hacer mds gravosa la condicién del unico
apelante, y no en su parte expositiva (... y ‘...) si en dicho
pronunciamiento se confirmé integramente la decision de primer grado,
es decir, se mantuvo por el ad-quem lo alli resuelto, sin variacién, no hay
manera de afirmar que hizo mads dificil, para el apelante, la situaciéon
establecida por el sentenciador de primera instancia, circunstancia que
obvia y necesariamente excluye una acusacién por esa causa’.» (CSJ SC
de 4 may. 2005, rad. 2000-00052-01; SC de 14 dic. 2006, rad. 2000-
00194-01; SC12024 de 2015, rad. 2009-00387-01 y SC5106-2021, 15

dic. entre otras).

3. Bajo esa perspectiva, desde el portico se advierte
que las acusaciones planteadas en las demandas de casacion
que aqui se examinan no satisfacen los requisitos legales que
jurisprudencial y legamente se tienen establecidos y por ello,

seran inadmitidas.

32



Radicacion n° 73001-31-03-003-2017-00325-02

3.1. En primer lugar, se abordara la calificacion de los
cargos primero del escrito de PROSEGUR LTDA. y cuarto del
memorial de VELOTAX LTDA., pues encadenados van esos
reparos, en tanto que, ambos atribuyen falta de consonancia
entre lo resuelto por el Tribunal y los hechos, las

pretensiones de la demanda y las excepciones propuestas.

3.1.1. Para la parte demandante, la sentencia
combatida no esta en correspondencia con los hechos y las
pretensiones del escrito inaugural porque el eje central de la
controversia no giraba en torno a la «ejecucion de un titulo
ejecutivor ni el «reconocimiento de la factura como titulo valor», Sino a
la ausencia de claridad de la obligacion adquirida por
PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion y que asumio
VELOTAX LTDA. a favor de la demandante, conclusion a la que

habria llegado el juzgador «si (...) hubiese verificado» que el

«documento denominado factura (...) no cumplia con los requisitos del

titulo valor regulados en el articulo 774 del Codigo de Comercio
y que «Prosegur ya habia intentado ejecutar» sin €xito ante el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagueé.

Adicionalmente, el fallo confutado no guarda simetria
con las defensas propuestas, puesto que la convocada nunca
alego la «existencia de un titulo valor, ni que el proceso pertinente fuera
un ejecutivor. Tampoco, le era permitido considerar que la
accionante contaba con la posibilidad de ejercer la accion

cambiaria, cuando «ni siquiera se tomé el tiempo para analizar
verdaderamente cada uno de los requisitos formales para que exista

titulo ejecutivo.
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3.1.1.1. Bien mirada esa acusacion, pronto se advierte
una falencia obvia en su planteamiento que contradice lo
dispuesto en el literal b) del numeral 2° del articulo 344 de
la ley adjetiva, puesto que la recurrente realizo alegaciones
propias de la causal segunda de casacion, al protestar la
valoracion probatoria que hizo el Tribunal respecto del titulo
con el cual la convocante instrumentalizo la obligacion
reclamada, cuya declaracion de existencia fue objeto del
pleito. Notese que la censura extraordinaria recriminé no
haberse werificado» si la factura emitida por la activante a
cargo de la accionada, satisfacia o no los requisitos formales
de esa clase de instrumentos, previstos en el articulo 774 de

la ley mercantil.

De tajo, la casacionista desconocio el auténtico
proposito del motivo alegado, el cual se erige sobre la base
objetiva de comparar el escrito inagural y las excepciones
formuladas frente a 1lo decidido por el juzgador;
contrariamente, en su arremetida se dedico a cuestionar
aspectos probatorios del litigio, dirigiendo toda su
argumentacion a demostrar como esos desatinos en la
valoracion de los medios suasorios llevaron a un mal
entendimiento de los extremos de la causa, olvidando que

para ese fin el legislador diseno otra via, la indirecta.

De modo que, frustranea resulta la sustentacion de la
impugnacion, por entremezclar los motivos segundo y cuarto
contemplados en el articulo 336 del Codigo General del

Proceso.
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3.1.1.2. Pero si lo anterior no fuera suficiente, en este
caso se descarta la incongruencia denunciada, si en cuenta
se tiene que de ninguna manera el ad-quem resolvio la
contienda como si se tratase de un cobro compulsivo, como

lo hace ver la interesada.

En efecto, las pretensiones de PROSEGUR LTDA. se
encauzaron a obtener la declaratoria de existencia del
contrato mediante el cual la demandada se hizo cargo de la
«totalidad del pasivo» de la firma PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en
liquidacion; asimismo, que se reconociera que habia una
obligacion por valor de «$531°396.581» en cabeza de la
accionada a favor de la convocante y, en consecuencia, se
ordenara su pago «total y satisfactorio» a favor de esta ultima,
mas la «indexaciérn» y los intereses «bancarios de mora» liquidados
desde su exigibilidad hasta el reembolso efectivo.

Por su parte, los medios exceptivos invocados por la
antagonista se enfocaron a discutir su participacion en el
pleito, su vinculacion en la relacion negocial aducida y a
negar rotundamente la existencia de atadura obligacional

alguna entre ella y la peticionaria.

Con observancia en el marco propuesto por los
litigantes, el Tribunal fue desenvolviendo sus argumentos

alrededor de tres tematicas fundamentales: (i) si «por cuenta de

la negociacion realizada el 1° de julio de 2015 entre Cooperativa de
Transportes Velotax Ltda. y Puntual Logistica S.A.S. hoy en liquidacion,

la primera asumié la deuda que tenia la segunda a favor de la actora por
concepto de vigilancia privada»; (i) «si aquello se dio por la senda de la

novacién o por conducto de una asunciéon de deudar; y (iii) si existio
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«aceptacion por parte de la sociedad acreedorar de ese negocio

juridico.

Enfocado en ese escenario de dudas, fue despejando
una a una con miramiento en las pruebas obrantes en el
plenario, hasta concluir que, efectivamente, era del caso
declarar exaudible las aspiraciones de la demanda, en lo
concerniente a la existencia de una obligacion en cabeza de
VELOTAX LTDA. y a favor de PROSEGUR LTDA. por la figura de la
«asuncion de deudar. Eso si, respecto de la pretension de pago,
encontro acreditado que la accionante habia emitido una
factura a cargo de la demandada por el importe adeudado, el

cual «quedé tdacitamente aceptado en los términos del inciso 3° del
articulo 773 del Cédigo de comercio, modificado por las leyes 1231 de
2008 (Art.2°) y 1676 de 2013 (Art.86°», de donde coligié que al

hacer uso de «un documento de esta categoria» y la posibilidad de
«acudir a una acciébn cambiaria para su descargue», NO e€ra

procedente acceder a aquel pedimento.

Pero la ultima de aquellas inferencias, plenamente se
acompaso con el thema decidendum del proceso, ya que, la
emision del instrumento cambiario de marras fue un hecho
que se debatio en el trascurrir de las etapas del juicio, no en
vano, se puso en conocimiento desde los hechos del libelo
genitor, cuando la reclamante asegurd que el sinnumero de
facturas contentivas de las deudas debidas por PUNTUAL
LOGISTICA LTDA. en liquidacion «fueron reemplazadas por la factura
de venta No. 445553», emitida a cargo de la nueva deudora |poc.

99 Archivo Digital: 01Cuadernol].
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De igual manera, en las defensas formuladas por el
extremo pasivo también se puso de manifiesto el rechazo de
ese documento [n. 205 mwidem); de ahi que, tanto esa cartular
como las consecuencias que de ella encontr6 fundadas el
sentenciador, no fueron ajenas al debate puesto a su

conocimiento.

3.1.2. Por esta misma senda VELOTAX LTDA. mostro su
inconformidad con lo decidido, al alegar que la «asuncién de
deudar fue un item foraneo a la polémica litigiosa. Sin
embargo, pareciera que la impugnante ignor6 que el derecho
disputado en juicio fue la existencia de una obligacion
adquirida por PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion que
luego fue asumida por la demandada a favor de la
demandante, cerco factico a partir del cual el ad-quem
comenzO por averiguar, con circunspeccion del material
probatorio, la figura juridica que mas se adaptaba al caso,
pasando por el estudio de la novacion hasta llegar a la
«asuncion de deudar, 0 sea aquella en que ocurre «la sustitucion
del obligado dentro del marco de la relacion juridica ya existente», €N

palabras del Tribunal.

Asi que, en este preciso evento, no se le puede achacar
al colegiado un distanciamiento de las orillas de la disputa,
mas aun cuando de los sustentos facticos, de Ilas
pretensiones y las excepciones, infirio la procedencia de
aquella figura juridica, en cumplimiento de su deber
constitucional de decidir de fondo el asunto planteado,

adoptando una resolucion de mérito.
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3.1.3. Bajo esa perspectiva, los cargos formulados por
los contendientes al amparo del tercer motivo de casacion
estan llamados al fracaso, por lo que seran inadmitidos, pues
en este preciso evento el error aducido no existe (num. 2°

articulo 347, C.G.P.).

3.2. A continuacion, se abordara el estudio de
admisibilidad respecto de los demas cargos contenidos en las
demandas de casacion, empezando por los planteados por

PROSEGUR LTDA.

3.2.1. En la segunda reprimenda, se denuncio por la via
directa la «indebida aplicacién» del articulo 773 del Codigo de

Comercio.

En su sustentacion la casacionista puso de presente
que ni en la postulacion inicial ni en la oposicion a ésta se
debatio que el crédito demandado «naciera de una factura», tan
inocua era esa tematica que ese instrumento jamas sirvio
como «uente de la obligaciéon» demandada, por eso es que, de no

haberse acudido al precepto legal memorado, el sentenciador
«hubiese condenado al pago, como consecuencia de la obligacién que en

efecto encontré probada y asi lo declaré».

Puesta en esa dimension la exposicion del ataque, se
aprecia que viene acompanado de un defecto técnico que
impide su estudio de fondo. En efecto, se reclamo6 que la
pauta referida no estaba llamada a gobernar la contienda,
porque ello no se argtiia del estudio del escrito inaugural y el

memorial defensivo. No obstante, si como lo propone la
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casacionista, para hallar la indebida aplicacion del canon
773 de la ley mercantil hay que centrar la mirada en aquellas
piezas procesales, el sendero adecuado para esa labor no es
precisamente la via directa, sino la contemplada en el
numeral 2° del articulo 336 de la codificacion procedimental,

esto es la infraccion indirecta.

De modo que, la imputacion cae en la incertidumbre, ya
que si lo pretendido con ella era desvelar un dislate in
judicando a la hora de escoger el mandato aplicable al
asunto, por lo menos, ha debido la denunciante dirigir la
faena hacia un horizonte desprovisto de cualquier discusion
en el campo factico, sino, mas bien, apuntar todo su arsenal
a evidenciar por qué el canon 773 del Codigo de Comercio no
era el idoneo para resolver el punto relativo a la condena

dineraria reclamada en las pretensiones.

3.2.2. En lo atinente a la tercera critica, tampoco colma
las exigencias formales dispuestas en el articulo 344 del

Codigo General del Proceso, para impulsar su admision.

Ello es asi, porque en su arremetida la casacionista
alego la incursion del colegiado en «error de hecho derivado de la
errada valoracién probatoriar, acusandolo de dar «por (..)
demostrado, sin estarlo» la existencia una «obligacién clara, expresa
y exigible» respaldada en un «titulo ejecutivor, deduccion que fue
el resultado, de un lado, de pretermitir la «confesiéon realizada
por la pasiva en el escrito de la contestacion de la demanda y el
«pantallazo» de «consulta de procesos de la rama judicialy, los cuales,

demostraban que la demandante en época anterior intento

39



Radicacion n° 73001-31-03-003-2017-00325-02

sin éxito el «cobro de la factura (...) por la via ejecutivar; y de otra

parte, por tergiversar «el alcance, valor probatorio y efectos de la

factura [SC-44553)».

Revelada como esta la censura, se advierte que la
misma luce desenfocada, toda vez que el fallador, ni por
asomo, contempld siquiera encauzar sus razonamientos
hacia la presencia o no de los atributos del «titulo ejecutivor en
la factura No. SC-44553. Si el Tribunal hizo mencion de ese
instrumento cambiario fue para considerar que, como la
obligacion motivo de controversia estaba alli contenida, el
camino pertinente para lograr su desembolso era la accion
cambiaria, pero jamas con el fin de determinar el
cumplimiento de los requisitos sustanciales regulados en el
articulo 422 de la ley adjetiva, como lo expone la censora,
pues en ese caso estaria incursionando en tematicas ajenas

a los extremos del litigio.

Aun obviando esa falta de simetria del reparo, si se
aceptara que el sentenciador pretermitio la «confesién realizada
por la pasiva en el escrito de la contestacion de la demandar y el
«pantallazo» de «consulta de procesos de la rama judicial, €SOS
elementos suasorios poco o nada dicen acerca del supuesto
tramite ejecutivo adelantado por la demandante para el cobro

del titulo valor memorado.

Esto en razéon a que en la mentada «confesion» el
apoderado de la enjuiciada al responder el hecho octavo de

la demanda expresé que: «La demandante de manera indebida ha

intentado que VELOTAX le pague unas facturas, frente a un contrato de
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prestacién donde ella no se obligé, sino PUNTUAL LOGISTICA S.A.S., e
inclusive presenté demanda ejecutiva en contra de VELOTAX y le fue

rechazada, caso concreto el adelantado ante el Juzgado 1 Civil del
Circuito de Ibagué [folio 203, Archivo Digital: 01Cuaderno1]. INOt€SE que en este
apartado solo se hace alusion, de modo general, a un cobro
coercitivo por «unas facturas» que tienen su origen en un
«contrato de prestacion», pero jamas se refiere especificamente a

la factura No. SC-44553 o el radicado del proceso o las

decisiones que alli se tomaron.

Por otra parte, el «pantallazor de «consulta de procesos de la
rama judicialy [folios 319 y 320, Archivo Digital: 01Cuaderno1l] UNiCcamente revela
que hubo un tramite ejecutivo promovido entre las mismas
partes, sin que de alli se pueda deducir que su objeto fue el

cobro de la factura referida.

En fin, aun cuando la corporacion hubiera emprendido
el analisis de dichas probanzas, la conclusion a la que
llegaria seria la misma, esto es, que la interesada emitio el
documento cartular de marras para instrumentar la deuda
demandada y por tal razon, la convocada contaba con la
posibilidad de instaurar la accion cambiaria. De modo que,

intrascendente resulta el reclamo extraordinario.

No puede pasarse por alto que el juicio que se sometio
a consideracion de la jurisdiccion es un declarativo de
condena, cuya esencia es obtener la declaratoria de
existencia o inexistencia de un derecho o relacion juridica y,
como consecuencia de aquella, se imponga al enjuiciado una

pena y a asi fue como direcciono el juez plural su
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determinacion, al colegir que fue cabalmente acreditada la
existencia de una acreencia por la suma de $531.396.581
que estaba a cargo de PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en liquidacion
y en virtud de un acuerdo que dicha sociedad celebré con
VELOTAX LTDA. esta ultima asumio mediante la figura de
«asunciéon de deudar, quedando asi obligada a su satisfaccion
frente a la acreedora PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA., abriendo paso a la reclamacion declarativa,

sobre la existencia de la obligacion a cargo de la convocada.

Atanedero al pedimento condenatorio derivado de
aquella declaracion, se infiri6 que por haberse
instrumentado dicha obligacion en un titulo valor era
plausible procurar su recaudo mediante el ejercicio de la
accion cambiaria, sin que estas afirmaciones aparejen per se
una distorsion de los medios demostrativos que se incluyeron
en esta acusacion, mas alla que pudieran o no haberse
cumplido en aquel las formalidades que la ley mercantil

exige.

3.2.3. Respecto del cuarto reproche, la recurrente le
imputé al ad-quem un «error de derecho derivado del
desconocimiento de normas probatorias», en concreto, de los
articulos 169 (prueba de oficio y a peticion de parte), 170
(decreto y practica de prueba de oficio) y 193 (confesion por
apoderado judicial) del Codigo General del Proceso; y lo
edifico sobre dos estadios; en primer lugar, porque no dio
crédito a la «confesién» del apoderado judicial de la convocada
al contestar la demanda slio 203, cuaderno principat, PU€ES, de haberlo

hecho, «habria advertido y concluido que no habia lugar alguno a una
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accion ejecutiva, pues esa via ya se habia agotado sin resultado alguno,

y, en segundo término, «ncumplié con su deber de decretar de oficio,
cualesquiera pruebas necesarias para esclarecer una verdadera

ejecutabilidad del titulo».

Tal y como esta planteada la embestida, no corre mejor
suerte que las anteriores, puesto que, de nuevo, la suplicante
incurrio en desatinos formales a la hora de sustentarla, como

pasa a verse.

Primeramente, la reganina no guarda simetria con el
fallo combatido, habida cuenta que, mas alla de la valoracion
que debié hacerse de todas y cada una de las pruebas
incorporadas al legajo, no se advierte alusion alguna en
cuanto al valor probatorio de la «confesién» del mandatario
judicial de la enjuiciada que permita establecer que el
juzgador le hubiera restado eficacia demostrativa desde la
arista objetiva de la prueba, ya que como reiteradamente lo

ha sostenido esta Corte el error de derecho presupone «omo

es apenas natural entender, que el sentenciador no se equivocé al
constatar la existencia material de los medios en el proceso, tampoco al
fijar su contenido objetivo. De ahi, el recurrente, al estructurar el error de
derecho, debe hacerlo sobre la base de aceptar tales topicos, esto es, que
la prueba, al decir de la Corte, “(...) fue exacta y objetivamente apreciada

pero que, al valorarla, el juzgador infringié las normas legales que
reglamentan tanto su producciéon como su eficacia (...)™ (CSJ SC de

24 de mayo de 2017, Exp. 2006-00234).

En ese orden, es claro que lo cuestionado en la censura

es la apreciacion desde el contenido subjetivo que se diera a
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la mencionada declaracion, lo cual no se acompasa con el

sendero seleccionado.

En lo que hace al otro motivo de reproche contenido en
este cargo, referido la omision en el decreto y practica de las
pruebas de oficio es preciso memorar que esta Corte,
atanedero de esa facultad - deber a cargo de los jueces ha

considerado, que:

«EJxceptuando aquellos eventos donde la prdactica de determinada
prueba ésta prevista como un imperativo legal concreto, conviene
precisar que si bien el juez tiene la facultad-deber de decretar
pruebas de oficio, la misma no puede interpretarse como un
mandato absoluto o fatalmente impuesto en todos los casos, dado
que aquél sigue gozando de una discreta autonomia en la
instruccion del proceso y en esa medida, no siempre que se abstenga
de utilizar dicha prerrogativa, incurre en un yerro de derecho. Ello,
porque hay eventos en los cuales la actitud pasiva, de la parte sobre
quien pesa la responsabilidad de demostrar determinado supuesto
de hecho, es la generadora del fracaso, bien de las pretensiones o
de las defensas o excepciones, por haber inobservado su
compromiso al interior de la tramitacion y en las oportunidades
previstas por el legislador, particularmente en aquellos asuntos en
los que la controversia versa sobre derechos disponibles. Bajo esas
consideraciones, para que a través del recurso extraordinario
de casacion pueda acusarse eficazmente una sentencia de
haber incurrido en error de derecho respecto de una prueba
Y, mas concretamente, por no haber decretado alguna de
oficio dentro de la discrecionalidad que le es propia al
Juzgador, es requisito inexcusable su existencia o que de ella
se tenga conocimiento en el expediente y que su falta de
evacuacion no sea imputable a manifiesta negligencia de la
parte a cuyo cargo se halla...» (resalta la Sala, CSJ SC5676-
2018; criterio reiterado en SC4232-2021, 23 sep.).

Y recientemente puntualizo que:

da falta de prueba de un hecho relevante en un proceso y que
conduce a la desestimacion de alguna de las pretensiones de la
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demanda en la sentencia censurada por via de casacién, no es
posible adjudicarla, siempre, a un error de derecho en materia
probatoria por parte del respectivo juzgador, pues, lo tiene
decantado la Corte, que tal desatino se descarta, por ejemplo,
en hipotesis en las que el desgrenio de la parte interesada o
su falta de interés en la practica de un determinado medio
suasorio, es el que provoca el estado de incertidumbre
factica y la consecuente solucion del caso con las reglas de
la carga de la prueba; o también en eventos, donde el contenido
de la prueba que se dice debié haberse decretado ex officio no
existe en el expediente o tampoco estd insinuado» (subraya la
Corte, CSJ SC4232-2021, 23 sep.).

Con apoyo en lo anterior, se advierte que la querella no
podria tener éxito en caso de que la Corte abordara el estudio
de fondo de la misma. Lo antedicho, porque la activante no
solicito la practica de la prueba por la que ahora se duele swiios
74 y 75, cuaderno principal], aUunado a ello, si bien la convocada pidio se
oficiara «al Juzgado 1 Civil del Circuito de Ibagué» con el proposito

de que «remitiera copia de la demanda y el auto de rechazo, dentro del
proceso ejecutivo No. 2016-00125, adelantado por PROSEGUR contra

VELOTAX», posteriormente en la audiencia inicial «renuncifé]» a
su recaudo debido a su falta de «utilidad e inconducencia,
manifestacion que no merecio importancia alguna para la
petente, quien expresO estar «de acuerdo con la peticion del
apoderado de la parte demandada», segun se aprecia en el audio
de esa diligencia  [min. 1:59:15 al  2:00:10 Archivo Digital:

VerbalExistenciaEIncumplimientoContrato(Aud Inicial)]-

En esas condiciones, no puede imputarsele un yerro de
derecho al Tribunal por haber omitido el decreto de la prueba
trasladada de marras, cuando fue la falta de interés de la
demandante en su recoleccion lo que llevo a que no se

allegara al proceso, desaprovechando las oportunidades para

45



Radicacion n° 73001-31-03-003-2017-00325-02

ello, de un lado, porque no fue solicitada en el escrito de
apertura y, de otra parte, cuando la contraparte renuncio a
aquella, exteriorizo6 su conformidad con tal proceder, sin

elevar ninguna oposicion.

En ese orden, de descarta el error atribuido al juez
plural, por tal razéon la acusacion no puede ser admitida a
voces de lo establecido en el numeral 2° del articulo 347 del

Codigo General del Proceso.

Resulta oportuno recordar que, con insistencia, esta
Corporacion ha senalado en cuanto a la demostracion del
cargo cuando la acusacion se apuntala en la causal segunda
del articulo 336 del Codigo General del Proceso que a riesgo

de su inadmision la sustentacion:

«no sélo se refiere a la comprobacion del error denunciado, sino a
la fundada expresion de su influencia en la decisién combatida, porque
si la sentencia ingresa al recurso de casacién escoltada por las
presunciones de legalidad y acierto, en la tarea de acreditar los yerros
no es suficiente que el interesado haga conocer su desacuerdo con
la decision, sino que necesariamente debe indicar las
equivocaciones en que incurrio el sentenciador, individualizando
las apreciaciones erradas y senialando de manera precisa en qué
consiste la desviacion, formalidad esta que, como se tiene dicho,
no se lograria ‘con el simple expediente de repudiar el resultado
del proceso, porque esto ultimo es, sencillamente, alegar, mas
nunca demostrar, como es de rigor» (CSJ AC de 18 de nov. de
1999. Exp. C. 7803, reiterada AC8426-2017, Rad. 2011-

00086-01). (Negrillas ajenas al texto).

3.2.4. En lo tocante con la quinta y ultima queja, la
promotora del recurso extraordinario adujo que la

providencia cuestionada agravo su situacion, pese a que fue
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apelante Gnica, puesto que, si bien reconocio en cabeza de la
demandada la obligacion objeto de las pretensiones, nego lo
referente al pago, con sustento en que debia promover un
proceso ejecutivo al margen, sin caer en cuenta en que ya se
habia intentado instaurar un tramite similar y que ese

derecho personal hoy dia esta prescrito.

Como cimiento de la reprimenda, la replicante critico al
colegiado por no apreciar que en el pasado intenté recaudar
el crédito adeudado por la accionada a través de un pleito
coercitivo y, adicionalmente, que el instrumento cartular
memorado prescribio, pues «a factura es de agosto de 2015». En
rigor, el embate esta construido sobre una base netamente
probatoria, olvidando que en tratandose de reparos por la
senda de la causal cuarta, es vedado recriminar la valoracion
realizada por el juzgador respecto de los elementos
demostrativos, de ahi que, no sea procedente abordar el

analisis del cargo.

Con todo, el error procesal reclamado en esta censura
es inexistente. Como se recuerda, el a-quo desestimo
totalmente las pretensiones de la demanda porque considero
que no estaba acreditado que el pasivo reclamado estuviera
dentro de las deudas trasladadas por la compania PUNTUAL

LoGISTICA S.A.S. en liquidacion a cargo la enjuiciada.

A su turno, el Tribunal en su fallo revoco parcialmente
esa determinacion, para, en su lugar declarar que «hubo una
asuncién de deudar, en virtud de la cual la accionada «se hizo

cargo del pago de la obligacién» que PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en
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liquidacion «tenia con Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda.
por valor de $531°396.581», no obstante, negoé las demas
pretensiones el libelo incoativo, concretamente, la referida al

pago de dicho pasivo.

Con miramiento en lo anterior, de plano se demuestra
la sinrazon de la recurrente, ya que, como en lineas atras se
dijo, para el triunfo de un reparo de esta estirpe en sede

casacional, son presupuestos esenciales, entre otros: el

«vencimiento parcial de un litigante» y qU€ «el juez de segundo grado
haya empeorado con su decision la situacion del tnico recurrente,
exigencias que no se hayan presente en el sub-examine, si en
cuenta se tiene, de un lado, que la sentencia de primer grado
fue totalmente desestimatoria de las pretensiones de la
interesada y, de otra parte, no desmejoro su posicion, habida
consideracion que accedio parcialmente a sus suplicas,
situacion favorable en la que no se hallaba con antelacion a
la formulacion de la alzada, al margen de la negativa frente

al petitum condenatorio.

3.3. Enseguida la Sala emprendera el estudio de los

restantes embates formulados por la compania VELOTAX LTDA.

3.3.1. En el primer y segundo embates, la gestora

inculpo al Tribunal por la transgresion directa e indirecta de
los articulos 1494 y 1602 del Codigo Civil, por indebida

aplicacion.

No obstante, las normas en comento no ostentan el

caracter de sustanciales, esto es, que no contienen una
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«prescripcion enderezada a declarar, crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas concretas (G.J. CLI, pag.254)» (auto S de agosto
de 2009, exp. 1999 00453 01; reiterado el 12 de abril de
2011, exp. 2000-24058-01 y en CSJ AC4549-2021).

Sobre dicha tematica, esta Sala ha sostenido, que:

«el 1494 Ibidem se limita a enunciar las fuentes de las
obligaciones, sin atribuir un derecho subjetivo (CSJ AC 4 abr. 2013,
rad. 2005-00243-01, reiterado en CSJ AC195-2018); el 1495 es
definitorio del contrato o la convencién (CSJAC2897-2019); el 1498
clasifica al acuerdo de voluntades entre conmutativo y aleatorio; y
el 1602 consagra un principio general en torno a la fuerza que tiene
la voluntad dispositiva, pacta sunt servanda (CSJ AC877-2019 y
AC2117-2020, entre otros), por lo que tales disposiciones juridicas
resultan insuficientes para estructurar un cargo por violacién de la
ley sustancial» (CSJ AC6075-2021, 16 dic.)

Bajo esa perspectiva, faltaria uno de los presupuestos
fundamentales para realizar el examen de los reparos formulados,
esto es, la invocacién de la infraccion de normas de cardcter
sustancial que fueron base esencial de la sentencia combativa o
que habiendo debido serlo, haya sido transgredida, tal y como lo
establece el pardagrafo 1° del articulo 344 de la ley adjetiva.

Pero aun descartando dicha desatencion, las
acometidas no pueden ser admitidas en esta sede, por las

razones que a continuacién se exponen.

3.3.2. En lo tocante con la primera querella, la censora
alego la violacion directa de la ley sustancial (num. 1° art.
336, C.G.P.), pues, en su opinion, el ad-quem encontro
demostrado sin «respaldo sustancial,, Una «asuncién de deuda», a
partir de la valoracion que realizo del contrato celebrado
entre PUNTUAL LOGISTICA S.A.S. en Liquidacion y VELOTAX

LTDA. el 1° de julio de 2015, empero, afirmé la recurrente, en
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dicho acuerdo lo que se acordo fue que esta ultima se hacia
cargo de aquellas prestaciones «relacionadas con el contrato que a
ellas las vincula o en su defecto las conciliadas por las partes», PoOr

ende, «quien le puede reclamar el cumplimiento [de ese negocio] es

PUNTUAL y no PROSEGUR, por cuanto no existe ninguna cesion de

contrato de Puntual a Prosegur que pudiese obligar a la Cooperativa

Velotax a responderle a [ésta]». En esa medida, no hay atadura

legal que la ligue a la demandante.

Vista asi esa reprimenda, surge diafano que el disgusto
de la censora esta fincado en el entendimiento que el
Tribunal dio a las estipulaciones del negocio juridico
demandado, con lo que se incursiono en el terreno

probatorio, propio de la violacion indirecta.

Sobre dicha tematica esta Corporacion ha sostenido

que:

«los defectos de interpretacion de los contratos estructuran
siempre un error de hecho, al decir que “en los eventos en que surja
un conflicto a propésito de la comprension que ha de ddrsele a un
contrato, a su cumplimiento o incumplimiento, la valoracion que
haga el sentenciador es una cuestion factica que el legislador
confia a su discreta autonomia, de donde se desprende que el
juicio que al respecto edifique es susceptible de echarse a
pique...en la medida en que brille al ojo que el alcance que le
otorgé...es absolutamente diferente del que ciertamente surge de
su propio contenido™ (resalta la Sala, CSJ SC 162 de 11 de
jul. de 2005, Exp. 7725, reiterada el 21 de feb. de 2012,
Exp. 2004-00649-01 y el 23 de oct. de 2013, Ref. 2007-
00215-01; y recientemente en CSJ SC4139-2021, 27

oct. Rad. 2015-00164-01).

Lo reiter6 en tiempos posteriores diciendo, que
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«en lo que hace a la interpretacion de los contratos, los juzgadores
de instancia gozan de discreta autonomia, de suerte que la
conclusion a la que arriben no es susceptible de modificarse en
casacion, salvo cuando de modo evidente quede demostrado que
el sentenciador ad quem incurrié en un error de hecho, “como
cuando supone estipulaciones que no existen, o niega o ignora las
que existen o sacrifica su sentido con deducciones absurdas por
opuestas a la légica elemental o al sentido comun” (G.J. CXXXII
CSJ SC del 21 de nov. de 1989, reproducida en sentencias del 7
de oct. de 1976, del 28 de ago. de 1928, y en G.J. SC del 22 de

abr. de 1987 (G.J. CLII, pag. 154 (SC6823-2015 de 1° de
jun. Rad. 2008-00353-01; reiterado en CSJ SC4139-
2021, 27 oct. Rad. 2015-00164-01).

Asi las cosas, en el primer cargo la impugnante
entremezclo las causales primera y segunda del articulo 336
de la ley adjetiva, pues cuestiono6 la valoracion que hizo el
sentenciador del compromiso demandado, mediante la
infraccion directa de la ley sustancial, con lo cual, se
desconoce la regla prevista el literal a) del numeral 2° del

canon 344 idem, valga decir, «Tratdndose de violacién directa, el
cargo se circunscribira a la cuestion juridica sin comprender ni

extenderse a la materia probatoria.

3.3.3. El segundo cargo viene perfilado por la causal
segunda de casacion, por la via indirecta, denunciando la

violacion de la ley sustancial a causa de «error de hecho

manifiesto y trascendente en la apreciacién de la prueba documental.

Pese a que la enunciacion de la protesta se efectud bajo
la premisa de una pifia factica, en el desarrollo de aquella se
acuso al colegiado de haber otorgado «valor probatorio al
documento obrante a folio (187-C1)» denominado «Notificacién Cesion

Obligaciéon o Créditor, muy a pesar de que, en opinion de la
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recurrente, esa pieza se allegd extemporaneamente, por lo
tanto, «nunca hizo parte del acervo probatorio allegado legal y
oportunamente a la actuacion (...)». Al rompe, se observa que la
casacionista realizé6 una mixtura de errores, al invocar una
equivocacion de facto con sustento en alegaciones propias de
un yerro de derecho, pues facil se advierte que su real
intencion fue atacar la decision de segundo grado, por
haberse fundado en una probanza que carecia de mérito
demostrativo, por no haberse allegado oportunamente al

juicio.

Empero, si la Corte entendiera que fue una desatencion
desprevenida de la impugnante a la hora de plantear la
andanada y que, en verdad, su enfado esta fincado en un
desacierto de iure, tampoco seria admisible en este escenario
excepcional, comoquiera que desatendi6 la expresa exigencia
contenida en el citado articulo 344, al no citar la norma
probatoria que, producto del error, trasgredio el ad-quem por
apreciar un documento que no fue allegado dentro de las

oportunidades probatorias.

Dicha omision apareja, que no existe un parametro
objetivo a partir del cual se pueda realizar el examen de
legalidad del fallo confutado, con miras a establecer si el
juzgador inobservo la disciplina probatoria en la aduccion de
los elementos suasorios, mucho menos, puede la Corte
reemplazar al casacionista y realizar esa encomiable labor de
invocar el mandato obviado por aquél, porque de emprender

tan delicada empresa, se desconoceria una de las
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caracteristicas esenciales de este medio extraordinario, valga

decir, su dispositividad.

Agréguese a lo dicho. La inadvertencia denunciada en

la forma como lo hace la proponente carece de trascendencia,

debido a que se intentoé reprender al fallador por tener en
cuenta en el haz probatorio, el folio llamado «Notificacién Cesion
Obligacion o Créditor, no obstante, esa supuesta falencia, para
nada incide en la determinacion combatida, ya que, para
decidir el fondo de la controversia, se fundament6é en otros
elementos demostrativos adicionales para acceder

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Obsérvese que, con el proposito de establecer que
VELOTAX LTDA. asumio el pasivo «por servicio de seguridad privada
que tenia Puntual Logistica S.A.S. con la demandante», aprecio una
serie de conductas realizadas por aquella, como no haber
rehusado inmediatamente la factura contentiva de la
totalidad de la obligacion reclamada, el conocimiento que
tenia respecto de la existencia de la deuda en mencion, segun
lo aseverado por su representante legal en el interrogatorio
de parte y la facultad otorgada por el Consejo de

Administracion a la gerente para asumir «unos pasivos de

PUNTUAL, de aproximadamente cinco mil millones de pesos

($5.000°000.000).

Ciertamente, de ultimarse que la corporacion incurrio
en el error denunciado, de todos modos, los pilares del
proveido que llevaron a declarar la existencia de la prestacion

solicitada en la demanda, ain se mantendrian erguidos, con
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la evaluacion de las demas probanzas que apoyaron su

conclusion.

3.3.4. Finalmente, en la tercera disconformidad dijo el
opugnante que se distorsion6 el documento denominado
«Carta a Proveedores», al discurrir que se originé a causa del

convenio motivo del juicio, sin apreciar que «mediante clausula

especifica, se determiné entre las partes, que la Cooperativa Velotax no

asumia las obligaciones relacionadas con pasivos que no hicieran parte

del contrato de transporte citado», Por consiguiente, erro el

sentenciador al tener por «cedido a favor de Prosegur, la deuda
existente, por concepto de seguridad y vigilancia, que se presto a las

instalaciones de Puntual Ltda.». Pero, ademas, dicho compromiso

se encontraba «fenecido y liquidado»s, 1o cual le restaba «plena
validez a un titulo valor que nacié sin fuente o relacién negocial entre

Velotax Ltda. y Prosegur Seguridad Privada.

Interpretando este ataque, se nota que la casacionista,
en su afan de poner de manifiesto el supuesto yerro, olvido
arropar su queja con el sustento suficiente para hacer ver los
desatinos del Tribunal, pues en la labor de minar la
presuncion de legalidad y de acierto del fallo combatido,
debio siquiera traer a colacion el texto del documento que
supuestamente se desfiguré6 en la tarea intelectiva del
juzgador, senalando con exactitud y precision lo que de €l se
desprendia y su ubicacion en el legajo, a fin poner de
manifiesto, como lo sostiene, que no proviene del acuerdo

demandado.
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Aun mas, si la censura estaba orientada a derruir la
apreciacion del acuerdo motivo de las pretensiones, ha
debido, por lo menos, trascribir el contenido literal de la
clausula que, a su juicio, fue indebidamente interpretada y
confrontarla con el analisis que concibi6 el fallador, a fin de
poner en evidencia el desatino cometido. En esa mision a la
impugnadora le incumbia demostrar que de la lectura de
aquel negocio no se derivaba la «asuncién de deuda» a que hizo
referencia el fallo confutado, empero, lo que en verdad se
advierte en el reparo, no es mas que la postura subjetiva de
la suplicante en casacion y la exposicion de una

inconformidad propia de un alegato de instancia.

4. Tampoco concurren los presupuestos que
consagra la legislacion para la seleccion oficiosa, porque no
es ostensible que lo dispuesto en la instancia comprometa el
orden o el patrimonio publico, atente contra los derechos y
garantias constitucionales, ni se requiera unificar la
jurisprudencia de la Corte. De otra parte, el tramite se ajusto
a las pautas legales; el proveido fue el producto de una
valoracion reflexiva del marco decisorio fijado por las partes
y las probanzas arrimadas al juicio, y se apoyo en la
regulacion aplicable al caso, sin que se avizoren desatinos

evidentes y trascendentes que ameriten su admision.

5. Las anteriores razones imponen, por lo tanto, la
inadmision de las acusaciones y, por ende, de las suplicas

planteadas por los contendientes en sede extraordinaria.

IV. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR las demandas presentadas por
Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Limitada y
Cooperativa de Transportes Velotax Limitada para sustentar
la impugnacion extraordinaria que estas interpusieron
contra la sentencia descrita en el encabezamiento de esta

providencia.

SEGUNDO: En su oportunidad devuélvase el expediente

a la Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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