Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Givil

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

AC827-2022
Radicacion: 50573-31-89-001-2009-00115-01

(Discutido y aprobado en sesion de veinticuatro de febrero dos mil veintidos)

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por la senora Martha Patricia Ramirez Bonilla para
sustentar el recurso extraordinario de casacion interpuesto
frente a la sentencia de 7 de julio de 2020, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja — Sala Civil
Familia, dentro del proceso ordinario de rescision por lesion

enorme que promovio en contra de Flavio Molina Trujillo.

I. ANTECEDENTES DEL LITIGIO

1. En el escrito que obra a folios 1 y 2 del cuaderno

principal, se solicito declarar:

1.1. Que la compraventa efectuada por Martha Patricia
Ramirez Bonilla a favor de Flavio Molina Trujillo, respecto del

inmueble identificado con el folio de matricula No. 234-
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0007635, contenida en la escritura publica No. 509 del 13 de
febrero de 2009, protocolizada ante la Notaria Tercera del
Circulo de Villavicencio, fue simulada, toda vez que se plasmo
como precio la suma de $100°000.000.00 cuando «el

verdaderamente estipulado entre las partes fue de»

$897°959.264.00.

1.2. Incluso, aun incorporando al patrimonio de la actora
el mayor valor real que obtuvo por la venta del citado bien,
resulto perjudicada en mas de la mitad de la cuota a la que tenia
derecho dentro de la liquidacion de la sociedad conyugal que
tenia con el demandado, la cual se compendi6é en la escritura
publica No. 3338 del 25 de julio de 2008, elevada ante la misma

Notaria.

1.3. En consecuencia, se impongan los efectos derivados
de la lesion enorme, en los términos previstos en el articulo 1947

del Codigo Civil, en concordancia con el articulo 1405 ejusdem.

1.4. Ordenar al senor Molina Trujillo que restituya los
bienes que le fueron adjudicados con destino a integrar la masa
conyugal, junto con los frutos producidos o que hubiesen podido

producir hasta la fecha de restitucion.

En el evento en que tales bienes ya hubieran sido
enajenados a favor de terceros y resulte imposible su devolucion
al acervo conyugal, restituya el mayor valor de la venta, con

deduccion de la décima parte (art. 1951 C.C.).
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1.5. Establecer un plazo para que se pongan a disposicion
de la comunidad los bienes, frutos y dineros «que conforman la

sociedad conyugal disuelta y sin liquidar.

1.6. Condenar al demandado al pago de intereses
moratorios, a partir de la fecha establecida para efectuar las

restituciones solicitadas.

2. En sustento de tales pedimentos, se plantearon los

hechos que pasan a sintetizarse:

2.1. Las partes contrajeron matrimonio civil el 21 de

diciembre de 1990 en la Notaria Unica de Puerto Lopez (Meta).

2.2. Mediante escritura publica No. 3338 del 25 de julio

de 2008, liquidaron y disolvieron la sociedad conyugal.

2.3. Los bienes relacionados como fruto de dicha sociedad
se discriminan en el siguiente cuadro, en el que se especifica el
tipo de bien, su descripcion, el precio declarado y su valor real

para el 25 de julio de 2008.

BIEN DESCRIPCION PRECIO VALOR REAL
DECLARADO

Inmueble 234-002957 | $40°000.000.00 |$40°000.000.00

Inmueble 230-137863 | $110°000.000.00 | $110°000.000.00

Inmueble 234-0007635 | $91°7738.000.00 | $897°959.264.00
«Tierra

Prometida»
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Inmueble 234-0001227 | $346°406.000.00 | $3.500°000.000.00
«Hato Grande»

Mueble Tractor Jhon | $25°000.000.00 | $100°000.000.00
Deere 8400

Mueble Sembradora | $5°000.000.00 $15°000.000.00 y
Jhon Deere $10°000.000.00
9209 y
Pulverizador
Jacto 512

Mueble Tractor $7°000.000.00 $50°000.000.00
Valmet 880

Mueble Trapiche $11°000.000.00 |$700°000.000.00

Semovientes | Ganado cebu | $10°000.000.00 |$10°000.000.00
(40)

Dinero Efectivo $10°000.000.00 |$180°000.000.00

2.4. Entonces, aunque el valor total de los bienes
adquiridos dentro de la sociedad conyugal se fijo en

$6537144.000.00, €l real ascendia a $5.612°959.264.00.

Como también adeudaban un pasivo de $127°229.000.00,
al descontar esta cifra del monto real de los bienes, el valor
integral que debid corresponderle a la conyuge para el 25 de julio
de 2008 debio ser de $2.742°834.132.00; empero, a lo sumo
recibio $1.147°959.264.00, lo que denota un faltante de
$1.594°874.868.00.

2.5. De los bienes relacionados, la senora Ramirez Bonilla

recibio los inmuebles identificados con los folios de matricula
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Nos. 234-002957, 230-13786 y 234-0007635, 49 semovientes y
$90°000.000.00.

2.6. Posteriormente, mediante escritura publica No. 509
del 13 de febrero de 2009, protocolizada ante la Notaria Tercera
de Villavicencio, la actora enajeno a Flavio Molina Trujillo el
inmueble identificado con el folio de matricula No. 234-
0007635, denominado «Tierra Prometida», por la suma
$100°000.000.00; sin embargo, el precio real fue de
$897°959.264.00.

3. La demanda se admiti6 mediante providencia adiada

el 24 de junio de 2019 (fls. 44 y 45 C. 1).

4.  Por intermedio de apoderada judicial, el convocado
contesto la accion y se opuso a las pretensiones argumentando
que los valores acordados por las partes se ajustaron a precios

justos (fls. 77 a 81 C. 1).

5. En sentencia calendada el 8 de junio de 2011, el
Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Lopez (Meta) dispuso:
i) Negar la pretension de simulacion respecto del inmueble
denominado «Tierra Prometida», cuya enajenacion se plasmoé en
la escritura publica No. 509 del 13 de febrero de 2009, elevada
ante la Notaria Tercera de Villavicencio, ii) Declarar que la
senora Martha Patricia Ramirez Bonilla «esulté perjudicada en
mas de la mitad de la cuota a [la] que tenia derecho en la
liquidacion de la sociedad conyugal estipulada en [la] escritura
3338 del 25 de julio de 2008, [N]otaria 3 de Villavicencio». iii)

Declarar que no hay lugar a la declaratoria de recision por lesion
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enorme y, en consecuencia, las demas que se deriven de ella. iv)

Condenar en costas a la parte demandante.

Para arribar a tales conclusiones explico que, si bien es
cierto, en la escritura publica No. 509 del 13 de febrero de 2009,
se indico que el precio fijado por la venta del inmueble
identificado con el folio No. 234-007635, fue de
$100°000.000.00, no lo es menos que en el curso del juicio se
demostr6 que dicho ©precio en realidad super6é los
$897°595.264.00, como incluso lo confes6 la misma

demandante al absolver el interrogatorio de parte, asi: «...) donde

se le pregunta cudnto le pagé el senor Flavio Molina por el predio Tierra
Prometida que usted le vendib, dice se lo vendi a él aproximadamente
novecientos millones algo, no recuerdo exactamente. El decidié comprdarmelo

porque yo se lo iba a vender a otra persona [sic]»

Siendo asi, al contrastar el monto del precio pagado con la
cifra que arrojo el dictamen pericial recaudado dentro de la
actuacion por $1.103°620.650.00 [correspondiente al valor real
del mencionado inmueble para el 25 de julio de 2008], no
advirtio una diferencia ostensible entre uno y otro; pero aun mas
importante, no encontro configurado el «animus simulandi entre

las partes al celebrar el contrato, pues o cabe duda que el querer

de las partes era realizar una compraventa y eso hicieron; el plasmar en el

documento un precio menor, no afecta a los contratantes, ni su voluntad en

la negociacion», 1o que llevo a colegir que, sila misma actora acepto
haber recibido un pago superior a los $900°000.000.00 y que su
intencion ab initio fue enajenar el predio, no se acredito ninguno

de los presupuestos axiologicos de la simulacion.
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De otro lado, encontro acreditado el detrimento patrimonial
que sufrio la demandante en la liquidacion de la sociedad
conyugal al efectuar el siguiente analisis: Al sumar el valor real
de todos los bienes [deducido el pasivo], su monto ascendia a
$6.586°329.825.00, lo que significa que el 50% que le
correspondia a cada conyuge era $3.293°164.825.00; sin
embargo, los bienes que se asignaron a Martha Patricia Ramirez

Bonilla no superaron los $1.353°620.650.00.

Y si bien esa situacion factica permitiria imponer las
sanciones por lesion enorme consagradas en los articulos 1946
y siguientes del Codigo Civil, en concordancia con el articulo
1405 ejusdem, dicha pretension no encontré vocacion de
prosperidad, toda vez que después de la liquidacion de la
sociedad conyugal -25 de julio de 2008-, la senora Ramirez

Bonilla vendio «parte de su porcién mediante escritura ptblica 509, sobre
la que se pretendié la declaratoria de simulacion en el contrato alli

contenidos, 1o que impuso aplicar los efectos contemplados en el

articulo 1408 ibidem que reza: «No podrda intentar la accién de nulidad

o rescision el participe que haya enajenado su porcién en todo o parte, salvo

que la particion haya adolecido de error, fuerza o dolo, de que le resulte

perjuicior, canon que guarda concordancia con el articulo 1951 ib.

(fls. 323 a 332 C. 1).

6. Para desatar el recurso de apelacion que contra dicho
fallo interpuso la demandante, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja — Sala Civil Familia profirié6 sentencia el 7 de
julio de 2020, en la que confirmé la determinacion censurada

(fls. 4 a 23, C. 7).
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El estudio se centro en: i) Determinar si le asiste
interés juridico a la senora Ramirez Bonilla para promover la
accion de simulacion. ii) Verificar si existe simulacion en la
compraventa de un inmueble, cuyo precio en la escritura
publica se declar6 por un menor valor al real, pero que en la
practica se sufrago por este ultimo. iii) Establecer si es posible
demandar la rescision de la particion cuando uno de los
participes ha enajenado, en todo o en parte, los bienes

adjudicados.

2. De entrada, precis6 que la simulacion atribuida a la
venta contenida en la escritura publica No. 509 del 13 de febrero
de 2009, protocolizada ante la Notaria Tercera del Circulo de
Villavicencio, corresponde a la «relativa y parcial, al indicar que
el precio verdaderamente estipulado para la venta fue de

$897°959.264.00 y no el plasmado en la escritura.

3. Tras citar algunos apartes jurisprudenciales
atinentes a la legitimacion para ejercer la accion de simulacion
y el interés juridico para promoverla, explico que en el primer
caso, son titulares de la accion, entre otros, las partes que
intervinieron en el negocio juridico denunciado, para lo cual
basta que demuestren su calidad, y en el segundo, hizo

referencia a que «ese interés venga a ser la consecuencia de un perjuicio

sufrido o que haya de sufrir la persona que alega el interés»!.

1 STC5299-2019, sent. 17 nov. 1998. Exp. 5016.
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Con ese panorama, concluyo que a la senora Martha
Patricia Ramirez Bonilla no le asiste wingun interés serio y legitimo
(...) para hacer valer sus derechos a través de la via jurisdiccional con la

presente acciérw, toda vez que, al examinar el diligenciamiento,
observo que a pesar de que en el acto escriturario se fijo como
precio de la venta del inmueble «Tierra Prometida» la suma de
$100°000.000.00, las declaraciones de ambas partes fueron

consistentes en afirmar que se pagd $897°959.264.00.

Siendo asi, es irrelevante que se hubiera incluido como
precio un monto pirrico, cuando la vendedora termino
recibiendo a satisfaccion el precio pactado por ambos
contrayentes, lo que desdibuja la presunta lesion econémica que

esgrimio6 en el libelo introductorio.

4.  En lo concerniente a la figura de la lesion enorme de
la particion efectuada con ocasion de la disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal, refirio que al tenor de lo previsto en el

articulo 1405 del Codigo Civil, dllas particiones se anulan o se

rescinden de la misma manera y segun las mismas reglas que los contratos.

La rescision por causa de lesion se concede al que ha sido perjudicado en

mas de la mitad de su cuotar y, en particular, al articulo 1832 que
contempla que «flja divisién de los bienes sociales se sujetard a las reglas
dadas para la particién de los bienes hereditarios», €l asunto sub
examine debe estudiarse desde la optica de la rescision de las

particiones hereditarias.

Asi las cosas, después de analizar todo el material
probatorio y, especificamente, los dictamenes periciales

practicados, no dudé en senalar que el valor real de la cuota
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parte que recibio el senor Flavio Molina Trujillo excedié en mas
de la mitad la percibida por la senora Martha Patricia Ramirez
Bonilla; sin embargo, como después de la adjudicacion la
apelante le enajeno al demandado el inmueble conocido como
«Tierra Prometida», al haber realizado dicho acto, quedo
imposibilitada para promover la accion rescisoria, ante la

limitante consagrada en el articulo 1408 del Cédigo Civil.

5. Incluso, el Tribunal anot6é que la impugnante
tampoco logro probar, a través de los medios que tenia a su
alcance, que dentro del tramite de la liquidacion de la sociedad
conyugal se hubiera presentado algun vicio del consentimiento
que configurara una salvedad para aplicar la regla del articulo

1408 ut supra.

6. Al margen de lo anterior, aclaré a la demandante que,
de todos modos, cualquier derecho que pretenda hacer valer por
fuera de las acciones de nulidad o rescision, puede intentarse
por la via de dos otros recursos legales que para ser indemnizad]a] le

correspondan», tal como lo prevé el articulo 1410 de la obra en cita.

II. LA DEMANDA DE CASACION

Por intermedio de procurador judicial, la sefiora Martha
Patricia Ramirez Bonilla formulo una sola acusacion contra la

sentencia proferida por el 7 de julio de 2020.

CARGO UNICO

10
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Con fundamento en el numeral 1° del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, la recurrente denuncio que el fallo
acusado es violatorio de la ley sustancial, por la indebida

aplicacion del articulo 1408 del Codigo Civil.

En sustento del cargo refiri6 que, entre las hipotesis
delineadas por esta Corte frente a la transgresion de un canon
sustancial por via directa, se encuentra la de incurrir en un falso

juicio cuando «a pesar de haber acertado en su seleccion les dio un

alcance del cual carecenn.

Con ese marco, aseguro que durante el juicio se demostro
fehacientemente la lesion enorme y, por consiguiente, debio

ordenarse la rescision.

Sobre el particular adujo que, en el salvamento de voto
adjuntado al proveido se indico que el articulo 1408 del Codigo
Civil no es el canon toral para resolver la controversia ni, mucho

menos, «para zanjar la litis afirmando que la acciéon escogida por la

demandante no era la adecuadanr.

De otro lado anadi6 que, aunque comparte los argumentos
expuestos acerca de la simulacion de la venta del inmueble
denominado «Tierra Prometida» y, por lo tanto, dicho aspecto no
es objeto de reproche en el recurso extraordinario, hizo notar
que lo anterior demuestra la costumbre de las partes de
asignarles valores pirricos a los bienes que integraban la masa
social, lo que llevo a que se asignara un porcentaje superior al
senor Molina Trujillo y, consecuentemente, tuviera que aplicarse

lo previsto en el articulo 1405 ejusdem.

11
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Siendo asi, el yerro en que incurrio6 la sentencia fue haber
aludido a los articulos 1408 y 1410 de la misma obra, como
fuente prima para asegurar que la senda escogida en esta accion

resultoé equivocada.

Entonces, la incoherencia endilgada al ad quem se contrajo

a senalar que la via de la rescision no resulté acertada

«desatendiendo, que dentro de sus argumentos desarrolla los apartes
normativos que se deben aplicar en lo pertinente a las divisiones de los
bienes sociales, advirtiendo que se debe dar aplicacion al articulo 1832 del
C.C., prosiguiendo con el articulo 1405 del mismo cédigo, el cual (...) debid
ser el punto de partida, para dar paso al estudio de las pretensiones
referentes a la lesién enorme, teniendo como punto de partida, el acto de

simulacién relativa alegado [sic]».

Es mas, afirmo6 que la tesis prevista en el mentado articulo
1408 solo debe entenderse como una medida de proteccion
frente a terceros compradores de buena fe, por lo que no se
extiende a los negocios juridicos en los que participen

directamente los ex conyuges.

Finalmente, segun su aserto, el articulo 1405 del Codigo

Civil «excluye la aplicacion del 1408 y 1410 de la norma en cita.

III. CONSIDERACIONES

1. En el marco del estatuto procesal civil, el recurso
extraordinario de casacion prospera ante la existencia de alguna
de las causales consagradas en el articulo 336 del Codigo
General del Proceso, cuyo rigor en su presentacion lo contempla

el articulo 344 ibidem.

12
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Senala la norma que la demanda de casacion, amén de
reunir la especificacion del proceso con los detalles que
relaciona en su numeral 1° el articulo 344 citado, debe referirse
de manera formal a cada uno de los cargos con la exposicion de

sus fundamentos y con sujecion a las reglas alli impuestas.

2. Siendo asi, antes de analizar in extenso los cargos
formulados, la primera labor que emprende la Sala se contrae a
verificar los requisitos legales de la demanda de casacion, en los
que se estudia el cumplimiento de: i) la designacion de las
partes; ii) la sintesis del proceso; iii) la exposicion de los
fundamentos de la acusacion «en forma clara, precisa y concisa;
iv) la enunciacion de la norma de derecho sustancial, cuando
constituya la «base esencial del fallo impugnado o habiendo

debido serlo».

Asi las cosas, como el recurrente no puede enfilar su
ataque con Dbase en generalidades, ambigiiedades o
suposiciones, tiene el compromiso de plantear una acusacion
simeétrica, dirigida a los pilares de la sentencia cuestionada, en
la que explique con suficiencia cual fue el error en que incurrio
el ad quem al aplicar o inaplicar determinada norma sustancial,
y no simplemente exponer sus motivos de inconformidad o
brindar una perspectiva diferente de la manera en que pudo
resolverse el litigio, tal como lo ha senalado insistentemente esta

Corporacion al decir: (E|l anotado medio constituye un mecanismo para

juzgar la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar

las razones basilares de la decision y expresar los argumentos

dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si hay

13
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acusacion; y de otro, verificar, en punto de la violacion directa o

indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el andlisis

juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el ataque es enfocado

o totalizadonr? (resaltado intencional).

3. De otro lado, al tenor de lo previsto en el articulo 347
del Codigo General del Proceso, a pesar de que se supere el tamiz
de los aspectos formales, la Sala puede relevarse de admitir la
demanda de casacion ante la existencia de tres causales de

seleccion negativa, a saber: «1. Cuando exista identidad esencial del

caso con jurisprudencia reiterada de la Corte, salvo que el recurrente
demuestre la necesidad de variar su sentido. 2. Cuando los errores
procesales aducidos no existen o, dado el caso, fueron saneados, o no
afectaron las garantias de las partes, ni comportan una lesion relevante del

ordenamiento. 3. Cuando no es evidente la trasgresiéon del ordenamiento

juridico en detrimento del recurrentes, eventos en los cuales,
evidentemente, deben sustentarse las razones que impongan

ese relevo.

4. Ahora bien, los temas o aspectos nuevos, como lo
pregona la reiterada jurisprudencia de la Corte, no son de recibo
en casacion; por consiguiente, lo que no fue objeto de debate en
las instancias no puede hacer parte del recurso extraordinario.
Esa novedad esta proscrita por abierto desconocimiento del
debido proceso y del tramite excepcional de la casacion. En

reciente oportunidad, la Corte dijo sobre el particular: «...) el cual
es “inadmisible en casacion, toda vez que ‘la sentencia del ad quem no
puede enjuiciarse ‘sino con los materiales que sirvieron para estructurarla;
no con materiales distintos, extranos y desconocidos. Seria de lo contrario,

un hecho desleal, no sélo entre las partes, sino también respecto del tribunal

2 CSJ AC2947-2017 (Citado en AC6078-2021).
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fallador, a quien se le emplazaria a responder en relaciéon con hechos o
planteamientos que no tuvo ante sus ojos, y aun respecto del fallo mismo,
que tendria que defenderse de armas para él hasta entonces ignoradas’
(Sent. 006 de 1999 Exp: 5111), al fin y al cabo, a manera de maxima, debe
tenerse en cuenta que ‘lo que no se alega en instancia, no existe en casacion’

(LXXXIII pag. 57)” (CSJ, SC del 21 de agosto de 2001, Rad. N.° 6108)»3.

5. También debe anotarse que las sentencias objeto del
recurso de casacion se encuentran amparadas por la
presuncion de legalidad y acierto, tanto en su fundamentacion
juridica como en la apreciacion de las pruebas que al respecto
haya realizado el juzgador de instancia; por ende, cuando se
ataca solo una parte de la decision del ad quem, se entiende que

lo demas se acepto integramente.

6. Descendiendo al asunto sub lite, se advierte que el
recurso se fundamenté en un cargo unico, el cual pasara a
calificarse para verificar, con rigorismo, si la demanda de
casacion debe admitirse o, por el contrario, declararse

inadmisible.

CARGO UNICO

1. Teniendo en cuenta que el numeral 1° del articulo
336 del CGP atane a la violacion directa de una norma
sustancial, el inconforme debe senalar por lo menos una

determinacion esencial de ese linaje, «sin que sea necesario
incorporar una proposicion juridica completa», y tampoco «comprender ni

extenderse a la materia probatoria» (art. 344 Ib.).

3 Reiterada en AC4207-2021.
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La anterior normativa supone que el recurrente acepta las
conclusiones facticas y probatorias del Tribunal, pero esta en
desacuerdo con la manera en que se aplico o dejo de aplicarse
una determinada norma de orden sustancial, irrumpiendo asi

de manera abrupta el ordenamiento juridico.

Entonces, cuando se invoca Unicamente la transgresion de
una norma sustancial por via directa, la labor de la Corte no
gravita sobre el analisis de los hechos presentados por la
quejosa, ni sobre las pruebas recaudadas, sino en el estudio
pormenorizado de la violacion endilgada y su impacto en el
proceso; de suerte que el trabajo de esta Corporacion se cine a
la verificacion de la norma acusada y no al desarrollo del litigio,

pues se recuerda que el estudio debe limitarse a los «textos legales

sustantivos unicamente, y ante ellos enjuicia el caso; ya sabe si los hechos
estan probados o no estan probados, parte de la base de una u otra cosa, y

solo le falta aplicar la ley a los hechos establecidos»*.

2. Previo a abordar el estudio del caso sub examine,
resulta imperioso anotar que las pretensiones de la senora
Martha Patricia Ramirez Bonilla se enfilaron a obtener dos
declaraciones, de una parte, la simulacion de la compraventa
contenida en la escritura publica No. 509 del 13 de febrero de
2009, protocolizada ante la Notaria Tercera del Circulo de
Villavicencio, respecto del inmueble identificado con el folio de
matricula No. 234-0007635, y de la otra, la lesion enorme que

sufrié con ocasion de la liquidacion de la sociedad conyugal que

4 CSJ, SC040-2000; SC 20 ago. 2014, rad. 00307; SC2342-2018; SC1043-2021 y
ACS5875-2021.
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tenia con el senor Flavio Molina Trujillo, plasmada en la
escritura publica No. 3338 del 25 de julio de 2008 que se elevo

ante la misma Notaria.

Con ese panorama, resulta claro que el analisis efectuado
en la sentencia cuestionada resolvio ambos aspectos de manera
independiente; en lo atinente a la simulacion, senalé que
aunque durante el juicio quedo en evidencia la diferencia
existente entre el precio de venta plasmado en la escritura No.
509 y el monto que en verdad recibio la senora Martha Patricia
Ramirez Bonilla, lo cierto es que no se demostro la ausencia del
concierto simulatorio que se exige para este tipo de casos,
mucho menos cuando se acreditoé que el dinero entregado a la
senora Ramirez fue el convenido por ambos contratantes. Mas
alla de eso, tampoco se predico la lesion enorme frente al monto
pagado, ya que se acerco bastante al valor real que arrojo el

dictamen pericial allegado.

De otro lado, cuando el Tribunal se pronunci6 frente a la
lesion enorme derivada de la liquidacion de la sociedad
conyugal, notese que cimentdé su postura en tres normas
sustanciales para negar el petitum condenatorio: i) Articulo 1832
del Codigo Civil que reza: «La divisién de los bienes sociales se sujetard
a las reglas dadas para la particién de los bienes hereditarios», 1o anterior
significa que, de entrada, advirtié que cuando se trate de bienes
adquiridos dentro de una sociedad conyugal, su division y
asignacion entre los comuneros debe cenirse a los canones
consagrados en los articulos 1374 y siguientes de la misma

codificacion. ii) Articulo 1408 ejusdem que impone: «No podra

intentar la accion de nulidad o rescision el participe que haya enajenado su
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porcién en todo o parte, salvo que la particion haya adolecido de error, fuerza

o dolo, de que le resulte perjuicior, 10 que limita al proponente de la
accion rescisoria a dos eventos puntuales, no haber enajenado
los bienes asignados con posterioridad y, de ser asi, que la
particion adolezca de un vicio del consentimiento. iii) Articulo

1410 Ibidem ante la configuracion de la hipotesis anterior, «El

participe que no quisiere o no pudiere intentar la acciéon de nulidad o
rescision, conservara los otros recursos legales que para ser indemnizado le

correspondany.

Esos pilares, que soportan la decision del ad quem, revisten
gran importancia para entender las razones por las cuales el
Tribunal se alejo de las consideraciones del juez de primer
grado, pues mientras este se fundamento en la rescision general
de los contratos, aludiendo a los articulos 1946, 1947, 1405,
1951 y 1748 del Codigo Civil, la vision del Tribunal resulto ser
mas amplia, al aclarar que dicha normativa no era suficiente
para aplicar en el asunto sub examine, sino la contemplada para

la particion de los bienes hereditarios, asi: «Teniendo en cuenta
entonces que la regla para el tramite de la rescision de la particion por lesion
enorme, es la prevista en el art. 1832 del C.C. por lo que ha de estudiarse

en concreto a la luz de las disposiciones que gobiernan la rescision de

las particiones hereditarias y no como lo senalara la apoderada de

la actora ni el fallador de primera instancia, conforme a las reglas

generales de los contratos (resaltado ajeno).

3. Ahora, como el cargo se circunscribiéo Unicamente a
la indebida aplicacion del articulo 1408 del Codigo Civil, se
colige que la recurrente acepto a plenitud los argumentos
expuestos por el Tribunal frente a las demas normas que

integraron el cuerpo de la sentencia, entre las que se cuentan,
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por ejemplo, el articulo 1832 Ibidem que fijo la senda para
abordar el estudio de la accion de rescision por lesion enorme
con estribo en los canones alusivos a la particion de bienes

hereditarios.

Entonces, como la controversia gravitd sobre un solo
aspecto, después de revisar el contenido de la demanda, resulta
imperioso anotar que la casacionista omitio explicar en concreto
por qué la aplicacion del evocado articulo 1408 en el asunto sub
examine resulté ser arbitraria, inconsulta o injustificada por
parte del ad quem, pues no bastaba simplemente con analizar el
caso desde una optica diferente o de emitir un concepto distinto
al que sirvio de fundamento para la sentencia, sino que se
requeria de un examen mas profundo que dejara en evidencia

los yerros endilgados al Tribunal.

Sobre este topico, de antano esta Corporacion ha

enfatizado en que: «(...) cuando el cargo se construye con base en el

quebranto de la ley sustancial, se torna indispensable para el

recurrente, por una parte, enfocar acertadamente las acusaciones

que formule, con lo que se quiere significar que ellas deben combatir

las genuinas razones, juridicas o facticas, que soportan el fallo

impugnado, y no unas extranas a él, fruto del incorrecto o

incompleto entendimiento que de la sentencia haya hecho el censor,

o de su imaginacion, o inventiva; y, por la otra, que su actividad

impugnaticia tiene que estar dirigida a derruir la totalidad de esos
argumentos esenciales de la sentencia, pues si el laborio del acusador no
los comprende a cabalidad, al margen de que el juzgador de instancia
hubiere podido incurrir en las falencias denunciadas, su sentencia no podria

quebrarse en virtud del recurso extraordinario» (resaltado intencional).

5 AC 19 dic. 2012, rad. 2001-00038-01 (Citada en AC-2195-2016).
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Notese que, cuando en la demanda de casacion se hizo

alusion al articulo 1408 [acusado| se plasmo lo siguiente: «...)

resulta elocuente la afirmacion realizada por la [M]agistrada que presenté el
salvamento de voto de la decision, al argtiir, entre otras cosas, que el estudio
se debia realizar, y no, como se hizo, acudir al contenido del articulo 1408
del C.C., de manera equivocada (...) Por lo anterior, de la demanda no se
genera ninguna discusion que devaluara la concurrencia de lo previsto en el
articulo 1405, empero, alude, y es aca en donde se acentia la objecion de
esta parte, a los articulos 1408 y 1410, ambos de la codificaciéon civil (...)
existe una adecuacién equivocada de estos articulos, en el entendido que es
la recisién la figura llamada a prosperar, cuando se determina que dentro
de la liquidacion de la sociedad conyugal, se incurrié en lesion enorme, la
cual se alega, como resulta légico, por la parte lesionada, resultando
incoherente la manifestaciéon del ad quem, en cuanto a indicar que la accion
fue equivocada (...) podemos estimar, que la tesis contenida en el articulo
1408 del C.C., debe entenderse como una medida de proteccion frente a

terceros compradores de buena fe».

Siendo asi, al contrastar los argumentos juridicos que
soportaron la decision del Tribunal con el contenido de la
demanda, se advierte que no refuté6 de manera seria, clara,
precisa, completa y propositiva las conclusiones a las que arribo
dicha Corporacion, pues la censora se limité a citar en su
defensa el salvamento de voto planteado por una de las
integrantes de la Sala de Decision, al manifestar sus propios
asertos frente a la manera en que debio desatarse el litigio y a
insistir en la prosperidad de la lesion enorme de la liquidacion
de la sociedad conyugal, pero sin explicar con claridad ni,
mucho menos, sustento, donde radico la equivocacion del juez

de segunda instancia. En este punto, se recuerda que «toda

acusacion o cargo debe trascender de la simple enunciacion, al
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campo de la demostracion, haciéndose patentes los desaciertos, no

como contraste de pareceres, o de interpretaciones, ni de meras

disputas conceptuales o procesales, sino de la verificacion

concluyente de lo contrario y absurdo, de modo que haga rodar al

piso la resolucion combatida® (resaltado intencional).

Por ende, atendiendo a la literalidad de la demanda de
casacion no se observa, ni por asomo, una premisa solida que
demerite las afirmaciones del ad quem o que, por lo menos,
confronte con suficiencia su tesis, al invocar alguna norma de
caracter sustancial, un aparte doctrinal o un extracto
jurisprudencial, que mostraran una franca desavenencia con los
sustentos de la providencia cuestionada. Sobre dicho topico, de

manera inveterada, se ha dicho: «...) no es admisible en casaciéon

el cargo que se limita a presentarle a la Corte un nuevo criterio de

apreciacion de las pruebas, o unas conclusiones diferentes de las que

obtuvo el juzgador, pues el recurso aludido no constituye una tercera

instancia, al punto que la Sala, en estrictez, no es juez del asunto

litigioso, sino de la legalidad del fallo que le puso fin al conflicto»’

(resaltado al texto).

En ese orden, las meras afirmaciones esbozadas en el
recurso no son de recibo, pues como bien se indic6 en
precedencia, esta no es una instancia adicional para estudiar
nuevamente las consideraciones del censor, como si de un

alegato ulterior se tratara.

6 CSJ. AC. Ene. 12 de 2016. Rad. 1995-00229-01 (Citada en AC-5146-2019).
7 CSJ, auto de 18 de diciembre de 2009, Rad. 1999-00045-01 (Citada en AC-4310 de
2014).
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Otro hecho que demuestra la ausencia de técnica por parte
de la casacionista, es la forma en que confronté el articulo

sustancial acusado con otros dos de similar categoria.

Véase que en la acusacion presentada aseguro que el
articulo 1405 del Coédigo Civil, sobre el que se erigio el escrito
introductorio, excluye la aplicacion de los articulos 1408 y 1410
ibidem; sin embargo, en ningun momento explico en qué se baso
para emitir una apreciacion de ese talante que permitiera
comprender como tres normas integrantes del mismo titulo y de
similar connotacion juridica pueden repelerse entre si, dejando
tal aseveracion sin fundamentos juridicos idoneos que la

respalden.

Y es que mas alla de haber senalado que, en su sentir, la
finalidad del articulo 1408 se contrae a la proteccion de terceros
compradores de buena fe y tal calidad no se reputa de su ex
conyuge, dicha afirmacion no paso de ser una simple réplica de
su parte a lo plasmado en la sentencia de segundo grado, hecho
que, como ya se dijo, no puede aceptarse en el tramite de este
recurso extraordinario por tratarse de un alegato y por carecer

de sustento juridico solido.

Lo expuesto es suficiente para inadmitir el cargo
propuesto, maxime cuando no se avizora ninguna circunstancia
excepcional que imponga su seleccion para llevarlo a un estudio
de fondo (articulo 336, in fine, del Codigo General del Proceso).
Es mas, ni siquiera se observa que este caso amerite un analisis
especial, pues no se vislumbra la posible violacion de los

derechos fundamentales de la parte recurrente.
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IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara inadmisible la demanda de
casacion en comento, consiguientemente, no la recibe a tramite.

Como consecuencia, ordena devolver el expediente al Tribunal

de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

(Presidente de la Sala)

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO JOSE TERNERA BARRIOS
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