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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicla
Sala de Casacion Civil

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada Ponente

AC1153-2022

Radicacion n.° 11001-31-99-003-2019-00661-01

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil

veintidos (2022)

1. Lasociedad CORPACERO S.A.S., interpuso recurso de
reposicion frente al auto AC313-2022 10 feb., por medio del
cual se declaro desierto el recurso extraordinario de casacion
que interpuso frente a la sentencia de 11 de diciembre de
2020, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso declarativo
promovido por la recurrente contra la sociedad BERKLEY

INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. Como fundamento de su inconformidad arguyo
que la secretaria de la Sala incurrio en error en la notificacion
de la providencia del 8 de septiembre de 2021, a través de la
que se admitido la impugnacion extraordinaria, pues en la
anotacion por estado quedo mal escrito el nombre comercial
de la empresa, al apuntar como demandante a «COPOACERO
S.A.S.» en vez de «CORPACERO S.A.S.;, desatencion que le impidio
ubicar el expediente en la pagina Web «TYBA»y, por ende, realizar

seguimiento a las actuaciones adelantadas en el asunto, ya que,
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al efectuar la busqueda por ese canal digital con la verdadera
denominacion de la compania, el sistema no arrojo ningan

resultado. [archivo Digital: 036].

Refiere que esa desatencion no es de poca monta, ya que
«si la radicacion del nombre ante la Corte estaba erradar €l sistema de
consulta virtual no cumpliria el proposito de echar de ver las

actuaciones emitidas en un determinado asunto, asi como das

notificaciones que se van a producir por estado en el proceso, para que el

interesado esté pendiente y pueda buscarlas oportunamente».

Alego que el articulo 295 del Codigo General del Proceso
no establece cargas adicionales a los usuarios de la justicia para
que puedan «encontrar su nombre en el proceso», COMO recurrir a otros
criterios de busqueda por el numero de radicacion o el apelativo
de la contraparte, por eso es que dicho precepto ordena la
«indicacién de los nombres del demandante (...)» en el enteramiento por
estado, de ahi que, la insatisfaccion de ese presupuesto da lugar

a un enteramiento irregular.

Ademas, «no se puede soslayar, desconocer, o minimizar un error en
el nombre del demandante incorporado al estado con el que se notifica la
admision del recurso de casacion (...) haciendo distinciones que no caben,
sobre el error en el nombre del demandante es pequerio o grande, cuando,
un nombre estd bien escrito o no lo estd, y no hablamos de errores

ortogrdficos, sino de ausencia de letras en su composicion, de lo cual resulta

evidentemente otro nombren.

De otra parte, refiriéndose a la importancia del uso de los
medios virtuales y al Acuerdo 021 del 1° de julio de 2020

expedido por la Presidencia de esta Sala, enfatizo que la
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notificacion por estado es de sumo interés, tanto que «una

imprecision en el nuevo requisito de las notificaciones por estado, como lo es
la indicacion somera de lo decidido en la providencia que se notifica, (que por

cierto el estado de marras no lo trae) es considerado constitutivo de un error

judicial, generador de una falla del servicio de la administracion de justicia,
por lo que, lo decidido en el auto recurrido «resulta abiertamente
contradictorio con dicha posturar, la cual sirvio a la Corte para
resolver una accion de tutela reciente!, que si bien «no trata
exactamente el caso controvertido», alli se destaca la «precision del
contenido de los estados para lograr la notificacion efectiva» de las

providencias judiciales.

Por ultimo, puso de presente que aun cuando el
descontento con la notificacion por estado del auto mediante el
cual se admitio el recurso extraordinario ya fue zanjado en el
pasado, es del caso realizar una nueva ponderacion de la

situacion en pro de evitar una «gran injusticia y atropello al derecho
de defensa y debido proceso que se comete al validar un error judicial con

grave trascendencia econémica» para el recurrente.

Para resolver se estima pertinente hacer las siguientes

CONSIDERACIONES

1. De manera liminar se debe mencionar que la
impugnacion horizontal resulta procedente, toda vez que,
segun lo establecido en el inciso inicial del articulo 318 del

Codigo General del Proceso, el recurso de reposicion procede

«contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador

1 Rad. 52001-22-13-2020-00023-01.
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no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquern». [Resalta

la Corte].

El pronunciamiento aqui censurado fue proferido por la
magistrada sustanciadora y no es susceptible de suplica, en
tanto que el reproche de la compania opositora, en lo
medular, se encaminoé a cuestionar el proveido AC313-2022
10 feb., por medio del cual se declaro desierto el recurso
extraordinario de casacion formulado por aquella dentro del

asunto de la referencia.

2. Establecida la procedencia del medio defensivo,
deviene pertinente memorar, que la sociedad impugnante se
duele porque la equivocacion cometida en el nombre de ésta
al momento de comunicar por estado la admision de la
impugnacion extraordinaria, comporta la inexistencia del rito
de comunicacion y de mantenerse «generaria un grave precedente
Jjudicial, puesto que el proposito de esa forma de enteramiento es
«garantizar el debido proceso y en especial el derecho de defensa» de los

contendientes.

3. No obstante, la Corte advierte que sobre esa tematica
ya existe una decision definitiva, contenida en los autos CSJ
AC5151-2021, 3 nov., y AC117-2022 26 ene., mediante los
cuales se resolvio de fondo las inconformidades que ahora

cimentan el descontento de la empresa interesada.

3.1. En efecto, la opugnante pidio la «correccion» del
enteramiento de la providencia que admitidé el medio

extraordinario, toda vez que se incurrid en un error en el
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nombre comercial de la empresa interesada, pues en la
anotacion por estado la secretaria de la Sala mecanografié como
parte demandante a «COPOACERO S.A.S.», en vez de «CORPACERO
S.A.S.», circunstancia que, en su sentir, le impidi6 ubicar el
expediente en la pagina Web de la Rama Judicial y, por ende,
realizar seguimiento a las actuaciones adelantadas en el
asunto, instando realizar nuevamente la comunicacion echada
de menos, bajo los lineamientos del articulo 295 del Codigo

General del Proceso.

3.2. En proveido AC5151-2021, 3 nov., se denego la
anterior aspiracion, tras advertir, en suma, que la pifia aludida
no tuvo los alcances suficientes para invalidar la comunicacion,
mucho menos para ordenar su reconstruccion, porque el
asunto podia ser reconocible con absoluta certeza con los datos
restantes, esto es, su numero de radicado o el apelativo de la
convocada en el juicio. Adicionalmente, una revision juiciosa
y permanente de los estados publicados en el sitio Web
«www.cortesuprema.gov.cor, hubiese sido suficiente para que la
compania censora se percatara del proveido mediante el cual

se admitio el recurso extraordinario de casacion.

3.3. Esta ultima providencia, se mantuvo en
determinacion AC117-2022 26 ene., con fundamento en lo

siguiente:

«[s]Jucede que en el sub examine, aunque la secretaria de la Sala
en el estado de 9 de septiembre pasado anoté como parte
demandante a «COPOACERO S.A.S.», en vez de «CORPACERO
S.A.S.», ese desacierto mecanogrdfico -como se explicito en el auto
confutado- no tuvo los alcances suficientes para invalidar la
comunicacion, mucho menos para reedificarla, porque el asunto
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podia ser reconocible con absoluta certeza con los datos restantes,
esto es, su numero de radicado «11001319900320190066101» o
el apelativo de la convocada «BERKLEY INTERNATIONAL
SEGUROS COLOMBIA S.A.».

Ahora bien, no puede la recurrente escudar su falta de diligencia en
la revision de los asuntos que tiene a su cargo, para sacar provecho
de un lapsus escritural que en este particular caso deviene mintisculo,
con el propdsito de revivir términos u oportunidades fenecidas.

Tampoco le es dable achacarle a la Corte una desatencion con el
propoésito de excusar su incuria, pues, se insiste, bastaba a la
interesada hacer uso de los datos restantes que fueron incorporados
en la notificacion para identificar el asunto, con lo cual se habria
percatado de la admisiéon de la impugnacién extraordinaria y el inicio
del término contemplado en el articulo 343 del Cédigo General del
Proceso para presentar la demanda de casacion.

Finalmente, y para ahondar en razones desestimatorias del recurso
horizontal, ha de tenerse en cuenta que el inciso segundo del numeral
8o del articulo 133 de la nueva ley de enjuiciamiento civil establece
que «cluando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo» (resalta la Corte).

No obstante, en el sub lite tampoco es procedente aplicar el mandato
en comento, toda vez que el enteramiento del proveido del 8 de
septiembre de la presente anualidad se llevé a cabo al siguiente dia
mediante anotacion por estado, y con posterioridad a este las
actuaciones surtidas se han enfilado a atender los cuestionamientos
formulados por la parte que podria considerarse afectaday.

4. Como se aprecia, los malestares que actualmente
aquejan a CORPACERO S.A.S. en lo tocante con la notificacion
del proveido mediante el cual se admitio el recurso
extraordinario de casacion dentro del sub-examine, ya fueron
suficientemente resueltos a través de los pronunciamientos
referidos, a cuyo contenido se remite el despacho, habida
cuenta que no hay razon para variar la postura contenida en

éstos, so pretexto de revocar la desercion del recurso, mucho
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menos entrar a efectuar un nuevo estudio sobre los items

propuestos por la recurrente.

Por lo demas, en el escrito horizontal tampoco existen
argumentos novedosos que ameriten una ponderacion
adicional a la realizada en la postrimeria del presente reclamo,
de ahi que, debera la recurrente estarse a lo dispuesto en los
citados autos CSJ AC5151-2021, 3 nov.,y AC117-2022 26 ene.,

los cuales, a proposito, cobraron ejecutoria.

5. En consecuencia, ante la ausencia de explicaciones
innovadoras suficientes para modificar lo resuelto por este
despacho frente a la desercion del recurso extraordinario de
casacion y comoquiera que las quejas formuladas por la
activante fueron ampliamente debatidas en el pasado, se

mantendra el proveido atacado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, NO REPONE el auto AC313-2022 10
feb., mediante el cual se declar6 desierto el recurso
extraordinario de casacion formulado por CORPACERO S.A.S.

contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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