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Decide la Corte sobre la admision del escrito que
sustenta el recurso de casacion interpuesto por la
demandante frente a la sentencia de 17 de marzo de 2021,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el juicio verbal que promovio Feparvi
S.A.S. contra Laura Paola Garzon Pinzén como heredera
determinada de Camilo Garzon Silva, los herederos

indeterminados y Carlos Manuel Mujica Duarte.

ANTECEDENTES

1. Al tenor de la demanda y su reforma, la accionante
pidio ser declarada como la actual cesionaria y unica titular
del crédito contenido en el contrato de corretaje de fecha 16
de noviembre de 2010 -consistente en la obligacion de

transferir 6.888 metros cuadrados del lote de terreno El
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Cangrejal, identificado con la matricula 50N-867256 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos-, asi como de
la hipoteca de segundo grado constituida para garantizar tal
deuda, a través de la escritura publica 3385 de 16 de
diciembre de 2010 de la Notaria 43 de Bogota, sobre el 25%
del derecho de dominio del predio mencionado, cuyos
deudores hipotecarios son Victor Hugo y Gilberto Ramos

Camacho.

Y se proclame que el gravamen citado fue
indebidamente relacionado como activo en el juicio de
sucesion de Camilo Garzon Silva que cursa en el Juzgado
25 de Familia de Bogota, por ende, tal crédito y la hipoteca

deben ser excluidos de la masa partible.

2. Como soporte factico de esas suplicas anoté la

reclamante, en resumen, lo siguiente:

2.1. Camilo Garzon Silva fue el inicial acreedor de la
obligacion surgida del contrato de corretaje de 16 de
noviembre de 2010 -consistente en transferir 6.888 metros
cuadrados del lote de terreno El Cangrejal identificado con
la matricula SON-867256 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos-, la cual obtuvo por su labor de
intermediacion en la compra de una porcion de ese fundo
que realizaron Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho a su

anterior propietaria, Julia Torres Calvo.

2.2. Tal deuda fue garantizada a través de la hipoteca

de segundo grado que los compradores constituyeron a
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favor de Garzon Silva, mediante la escritura publica 3385
de 16 de diciembre de 2010 de la Notaria 43 de Bogota, la
cual, aduce la demandante, también contiene la obligacion

principal.

2.3. Posteriormente Camilo Garzon Silva, con escrito
de 28 de junio de 2011 denominado «contrato de venta de
derechos — cesion de derecho hipotecario», cedio a Carlos
Manuel Mujica Duarte el crédito y la garantia real
mencionada, con entrega de la primera copia de la aludida
escritura publica, que presta meérito ejecutivo, cesion
notificada a los deudores el 16 de abril de 2012 y recibida a
satisfaccion por el cesionario; quien a su vez la cedio a
Feparvi Ltda., hoy Feparvi S.A.S., el 19 de marzo de 2013,
con entrega de otra reproduccion de la aludida hipoteca y

del original del contrato de corretaje.

2.4. No obstante lo anterior, en el proceso de sucesion
de Camilo Garzon Silva que cursa en el Juzgado 25 Familia
de Bogota, en el cual solo ha sido reconocida como heredera
Laura Paola Garzon Pinzon, fue aprobado el inventario y los
avaluos que incluyeron la hipoteca mencionada, para lo
cual tal heredera aporté la doceava copia de la escritura
publica 3385 de 16 de diciembre de 2010 de la Notaria 43
de Bogota, a pesar de que el articulo 80 del decreto 960 de
1970 consagra que la unica que presta meérito ejecutivo es
la primera copia, al punto que ella previamente intento
iniciar juicio ejecutivo hipotecario con aquella reproduccion

ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, siendo
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negado el mandamiento de pago por no aportar la citada

copia.

3. Una vez vinculados al tramite, Carlos Manuel
Mujica Duarte guardo silencio; Laura Paola Garzon Pinzon
se opuso al petitum y propuso las excepciones de mérito de
«nulidad absoluta de la tradicion de la hipotecar, «falta de
legitimacién en la causa por activar y «tacha de falsedad»; el
curador ad-litem designado a los herederos indeterminados
de Camilo Garzon Silva radico las defensas perentorias de
«inoponibilidad de las cesiones celebradas, a causa de la

falta de la notificacion de las mismas» y «buena fe».

4. Agotadas las fases del proceso, el 3 de noviembre de
2020 el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota
dicto sentencia en la que declaro oficiosamente prospera la
excepcion de «falta de legitimacion en la causa por activar y

nego las pretensiones del libelo.

5. Apelada tal decision por la demandante, el Tribunal

la confirmo el 17 de marzo de 2021.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. En resumen, el juzgador ad-quem, tras relacionar
los tipos de acciones judiciales procedentes contra los actos
de particion, destaco los presupuestos axiologicos de la
pretension de exclusion consagrada en el articulo 1388 del

Codigo Civil y de la cesion de crédito.
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2. Seguidamente estudido la legitimacion de la
demandante coligiendo, de las clausulas 1%, 3% y 62 del
«contrato de venta de derechos - cesion de derecho
hipotecario», que lo cedido por Carlos Manuel Mujica Duarte
a Feparvi Ltda. fue la garantia hipotecaria de segundo grado
constituida por Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho a
Camilo Garzon Silva; al paso que la segunda copia de la
escritura publica de hipoteca allegada -ya que no obra en el
plenario la primera- deja ver que la obligacion constituida a
favor de Garzon Silva consistente en transferirle 6.888
metros cuadrados del lote de terreno El Cangrejal, para
cubrir sus honorarios, no esta plasmada en el gravamen
hipotecario (clausulas 1, 4% y 5%, sino en el contrato de

corretaje (clausula 99).

Por lo tanto, Feparvi no es la titular del crédito, de
donde no esta legitimada por activa para deprecar la
exclusion de tal activo del juicio de sucesion de Camilo
Garzon Silva, en razéon a que no probo que este lo cedio a
Carlos Manuel Mujica Duarte, ni que el ultimo hiciera lo

propio a favor de la promotora.

3. Respecto del pacto hipotecario, agregoé el fallador
colegiado, Feparvi tampoco aporté la primera copia de la
escritura publica 3385 de 16 de diciembre de 2010 de la
Notaria 43 de Bogota, presuntamente obtenida al momento
de su cesion, ni acreditdé haber notificado esta cesion a los
deudores, lo cual también desemboca en la falta de

legitimacion por activa.
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CARGO PRIMERO

Invocando la segunda causal de casacion prevista en
el articulo 336 del Codigo General del Proceso, la
accionante adujo que el fallo vulneré por via indirecta los
articulos 1603, 1959 a 1966, 2434, 2449 del Codigo Civil y
871 del Codigo de Comercio, como consecuencia de errores

de hecho en la valoracion probatoria.

En desarrollo del reproche expuso que, al tenor del
articulo 2434 del Codigo Civil, nada obsta para que en el
contrato accesorio de hipoteca esté contenido el pacto
principal garantizado con aquel gravamen, como sucedio en
el presente caso, pues asi se desprende de la lectura de la
escritura publica 3385 de 16 de diciembre de 2010 de la
Notaria 43 de Bogota, la cual tiene como objeto garantizar
«...el cumplimiento de la obligacion surgida a favor del
acreedor hipotecario y a cargo de los hipotecantes en
especial para cumplir con la escrituracion de un drea de
terreno de (...) 6.888 metros cuadrados (...) conforme a
contrato suscrito entre las partes en la fecha por valor de {...)
$4.800.000.000, obligacion que serd cumplida en los plazos
Yy fechas establecidas en el contrato suscrito entre las

partes.»

Anadio que, si en gracia de discusion fuera admitido
que la redaccion de la hipoteca no permite concluir que en
tal acto esté plasmado el crédito garantizado, la wenta de
derecho - cesion de derecho hipotecario» ajustado entre

Camilo Garzon Silva y Carlos Manuel Mujica Duarte, asi
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como la cesion que este realizé a Feparvi, si dejan ver que el
objeto de este negocio no solo fue la garantia hipotecaria
sino también al crédito constituido a favor de Garzon Silva,
segun se desprende del titulo asignado a esos convenios y
de sus clausulas primera, a cuyo tenor el cedente «...en la
calidad antes anotada manifiesto que vendo al comprador
cesionario los derechos contenidos en la hipoteca abierta de
segundo grado de cuantia determinada constituida a favor
de Camilo Garzoén Silva, (...) sobre el inmueble denominado

El Cangrejal...».

Agregd la recurrente que «aun cuando los aludidos
contratos de cesion no hayan sido el mejor ejemplo de
claridad y rigor juridico», el tribunal debio interpretarlos
conforme la intencion claramente conocida de la partes (art.
1618 C.C.), dandoles efecto util (art. 1620 id.), de forma
sistematica por su aplicacion practica (art. 1622), teniendo
en cuenta las reglas de la experiencia y aplicando el
principio de la buena fe (arts. 1603 C.C. y 871 C. de Co.),
pues nadie compra una hipoteca, asumiendo un costo

elevado, si no trae inmerso el crédito garantizado.

Por ende, valorado en conjunto el acervo probatorio
debié concluirse que lo cedido fue tanto la obligacion
principal como su garantia. Sin embargo, aplicando un
razonamiento formal deductivo y una interpretacion literal,
ajenos al raciocinio indiciario, hipotético y altamente
probable que debe emplearse en la estimacion del acervo
probatorio, el tribunal concluyé que lo cedido fue soélo el

gravamen hipotecario, restando todo efecto a la cesion.



Rad. 11001-31-03-025-2017-00541-01

CONSIDERACIONES

1. Es pertinente indicar que, por entrar en vigencia de
manera integra el Codigo General del Proceso a partir del 1°
de enero de 2016, al sub judice resulta aplicable ya que
consagro, en los articulos 624 y 625 numeral 5°, que los
recursos, entre otras actuaciones, deberan surtirse bajo «las
leyes vigentes cuando se interpusieron», tal cual sucede con el
que ahora ocupa la atencion de la Sala, en razéon a que fue

radicado con posterioridad a la fecha citada.

2. El numeral 2° del articulo 344 del Codigo General
del Proceso consagra que el escrito con que se promueve la
casacion debe contener «lJa formulacién, por separado, los
cargos contra la sentencia recurrida, con la exposicion de los
fundamentos de cada acusacion, en forma clara, precisa y

completa.»

Y es que este recurso, por su naturaleza
extraordinaria, impone al censor el respeto de unas reglas
técnicas orientadas a facilitar la comprension de los
argumentos con que pretende rebatir los sustentos del
proveido atacado. De ello se deriva la aplicacion del
principio dispositivo, en cuya virtud esta Corporacion no
puede subsanar las deficiencias observadas en la demanda

de casacion.

Asi lo tiene advertido la Sala al exigir que «/s/in
distincion de la razon invocada, deben proponerse las censuras

mediante un relato hilvanado y claro, de tal manera que de su
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lectura emane el sentido de la inconformidad, sin que exista
cabida para especulaciones o deficiencias que lo hagan
incomprensible y deriven en desercion, mdxime cuando no es
labor de la Corte suplir las falencias en que incurran los litigantes

al plantearlos» (CSJ AC7250 de 2016, rad. 2012-00419-01).

No podria ser de otra forma, pues la impugnacion se
encuentra en manos del recurrente, quien establece los
motivos y las razones que en su sentir pueden dar lugar a
la casacion, sin que el organo de conocimiento pueda
sustituir al legitimado en su argumentacion, ya que
asumiria el rol de un juez de instancia y suplantaria al

censorl.

3. Visto el primero de los cuestionamientos de la
recurrente concluye esta Corporacion que no cumple las
exigencias formales que son imperativas para la casacion,

por lo que se impone su inadmision.

En efecto, tal embate luce incompleto, valga anotar,
que no toca la totalidad de los argumentos en que fue

cimentado el proveido de segundo grado.

Ciertamente, en relacion con la cesion del crédito -no
respecto del contrato de hipoteca- el fallador colegiado
concluyé que la demandante carecia de legitimacion para
reconocerla como la actual acreedora, tras valorar el

«contrato de venta de derechos - cesion de derecho

1 Jorge Nieva Fenoll. El recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidades Europeas, J.M. Bosh, Barcelona, 1998.
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hipotecario», la segunda copia de la escritura publica 3385
de 16 de diciembre de 2010 de la Notaria 43 de Bogota y el

contrato de corretaje (clausula 99).

La promotora repara en que fueron mal apreciados los
dos primeros acuerdos, dejando al margen de su censura la
estimacion del contrato de corretaje ajustado entre Camilo
Garzon Silva, como corredor inmobiliario, y Victor Hugo y

Gilberto Ramos Camacho, como interesados.

Entonces, esta apreciacion probatoria no fue
combatida en el primero de los cargos expuestos por
Ferpavi, como quiera que unicamente estuvo dirigida a
mostrar que, segun la lectura de la recurrente, la escritura
publica contentiva del pacto hipotecario asi como su cesion
evidenciaban que el crédito radicado en cabeza de Garzon

Silva también les fue transferido.

Por ende, de afirmarse que el fallador colegiado
incurrio en la errada valoracion probatoria a él endilgada a
través del reproche de que se trata, la decision atacada se
mantendria por cuanto esas supuestas falencias no
desvirtuan el restante argumento del Tribunal, con base en
el cual desestimo la pretension de exclusion sucesoral por

falta de legitimacion de la promotora.

En tal orden de ideas, el ataque esta llamado al
fracaso porque no combate todos los soportes del fallo
criticado, cuestion frente a la cual la Corte ha indicado, en

relacion con el recurso de que se trata, que:

10
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[su] especial naturaleza, extraordinaria y dispositiva, ha llevado
al legislador, de antiguo, a exigir que la demanda que se
presente ante el Tribunal de casacién cumpla con precisos y
puntuales requisitos, que deben ser examinados al momento de
su admision y que, en caso de ser omitidos, impiden darle curso
a tal pieza procesal para un estudio de fondo, pues el referido
codigo no permite -o habilita- la concesion de un plazo para que
se subsanen las deficiencias que se observen en el escrito
correspondiente. Sobre el particular esta Sala tiene dicho que
‘...el recurso de casacion debe contar con la fundamentacion
adecuada para lograr los propdsitos que en concreto le son
inherentes y, por disponerlo asi la ley, es a la propia parte
recurrente a la que le toca demostrar el cabal cumplimiento de
este requisito, lo que supone, ademads de la concurrencia de un
gravamen a ella ocasionado por la providencia en cuestion,
acreditar que tal perjuicio se produjo por efecto de alguno de los
motivos especificos que la ley expresa, no por otros, y que entre el
vicio denunciado en la censura y aquella providencia se da una
precisa relacién de causalidad, teniendo en cuenta que, cual lo
ha reiterado con ahinco la doctrina cientifica, si la declaracion del
vicio de contenido o de forma sometido a la consideracion del
Tribunal de Casacién no tiene injerencia esencial en la resolucion
jurisdiccional y ésta pudiera apoyarse en premisas no
censuradas eficazmente, el recurso interpuesto carecerd entonces
de la necesaria consistencia infirmatoria y tendrd que ser
desechado’ (...) En la misma providencia, se anadié que ‘...para
cumplir con la exigencia de suficiente sustentaciéon de la que se
viene hablando, el recurrente tiene que atacar idéneamente todos
los elementos que fundan el proveimiento, explicando con vista
en este ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la
infraccion a la ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo
dispositivo y coémo este aspecto debe variar en orden al
restablecimiento de la normatividad sustancial vulnerada, lo que
impone entre otras cosas de no menor importancia por cierto, que
la critica a las conclusiones decisorias de la sentencia sea
completa’. Ello significa que el censor tiene la ineludible carga de
combatir todas las apreciaciones de fondo que conforman la base
juridica _esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en
aquel proveido... (CSJ AC7629 de 2016, rad. n°® 2013-00093-01.
Subrayo6 la Sala).

Por contera, el ataque no cumple una exigencia formal

necesaria para habilitar su admision.

4. Ademas, la Corte observa que tal cargo inicamente

contiene wuna valoracion probatoria basada en una

11
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disparidad de criterios, de nuevo insuficiente para habilitar

este mecanismo extraordinario.

El estrado judicial de ultima instancia, aplicando
criterios de logica formal deductiva, fundo la falta de
legitimacion de la demandante en la interpretacion literal
del «contrato de venta de derechos — cesion de derecho
hipotecario», la segunda copia de la escritura publica 3385
de 16 de diciembre de 2010 de la Notaria 43 de Bogota y el

contrato de corretaje (clausula 99).

Por su parte, la recurrente suplica una interpretacion
erigida, supuestamente, en la intencion de la partes,
dandoles efecto util a los pactos, sistematica por su
aplicacion practica, teniendo en cuenta las reglas de la

experiencia y aplicando el principio de la buena fe.

De alli se desprende que lo expuesto en tal critica es
una disparidad de criterios sobre la estimacion de los
citados convenios, no un error de hecho susceptible de
invocacion por via de casacion, al punto que la censura ni
siquiera argumenta si las supuestas fallas facticas
corresponden a la pretericion, tergiversacion o suposicion
de los elementos probatorios, sino que, a modo de alegato

de instancia, implora se acoja su apreciacion probatoria.

En efecto, el juez puede quebrantar la ley sustancial
de forma indirecta cometiendo: i) errores de hecho, que
aluden a la ponderacion objetiva de las pruebas, o; i) de

derecho, cuando de su validez juridica se trata.

12
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La inicial afectacion en que se erigio el cargo bajo
estudio -por faltas facticas-, ocurre cuando el fallador se
equivoca al apreciar materialmente los medios de
conviccion, ya sea porque supone el que no existe,
pretermite el que si esta o tergiversa el que acertadamente
encontro, modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir
parcialmente el elemento probatorio porque la distorsion
que comete el Juzgador implica agregarle algo de lo que
carece o quitarle lo que si expresa, alterando su contenido

de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al senalar que:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente;
b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe
en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una
inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o
por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680 24 jul. 2015, rad. n°® 2004-
00469-01).

Con otras palabras, el ataque no demostro la falencia
invocada porque se limitdo a exponer un punto de vista
distinto al del fallador, cuando debio precisar, si de un yerro
de hecho se trataba, que se generd la omision, suposicion o
alteracion de las pruebas; que a causa de uno o varios de
estos errores las consideraciones del juzgador se tornaron
contraevidentes e insostenibles de cara a lo que revela el
material suasorio, y que la decision planteada en las

censuras era la Ginica viable.

13
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Recuérdese que al respecto la Sala ha senalado que:

De conformidad con el ultimo inciso del articulo 374 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando se alegue la violacion de norma
sustancial como consecuencia de error de hecho manifiesto en la
apreciacion de la demanda o de su contestacion, o de
determinada prueba, es necesario que el recurrente lo demuestre,
actividad que impone, como ha afirmado con reiteracion la Corte,
que "...mds que disentir, se ocupe de acreditar los yerros que le
atribuye al sentenciador, laborio que reclama la singularizacién
de los medios probatorios supuestos o preteridos; su puntual
confrontacion con las conclusiones que de ellos extrajo -o debio
extraer- el Tribunal y la exposicion de la evidencia de la
equivocacion, asi como de su trascendencia en la determinacion
adoptada" (Cas. Civ., sentencia de 23 de marzo de 2004,
expediente No. 7533;), actividades todas que conducen a la
acertada confeccion de la censura en ese preciso aspecto. En el
mismo sentido ha dicho la Corte, también con insistencia, que la
demostracion del yerro "...se cumple mediante la exposicién de la
evidencia del error y de su incidencia en la decision
adoptada."(sent. de 2 de febrero de 2001, exp. 5670), por manera
que se precisa una tarea de confrontacién o de parangon entre lo
que la sentencia dijo acerca del medio o de la demanda o
contestacion y lo que en verdad ella debié decir. (CSJ AC, 30 mar
2009, rad. 1996-08781-01).

Mas recientemente indicé que «(e)n el error de hecho debe
ponerse de presente, por un lado, lo que dice, o dejé de decir, la
sentencia respecto del medio probatorio, y, por el otro, el texto
concreto del medio, y, establecido el paralelo, denotar que existe
disparidad o divergencia entrambos y que esa disparidad es

evidente. (CSJ AC, 13 ene 2013, rad. 2009-00406).

Es que admitir a tramite un escrito casacional fundado
tan s6lo en un ejercicio de ponderacion probatoria diferente
al plasmado en la providencia atacada desconoceria la doble
presuncion de legalidad y acierto de que esta revestida la
sentencia de ultima instancia, como quiera que las
conclusiones del juez fundadas en el examen de los

elementos facticos son, en principio, intocables, salvo la

14
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demostracion de un yerro apreciativo, evidente,
incuestionable y trascendental, que en el caso de autos no

se mostro.

Esa falencia también es motivo de inadmision del
libelo casacional porque, aludiendo a los eventos en que no
debe aceptarse la demanda, tanto por defectos formales

como por errores técnicos, la Sala ha estimado que:

En sintesis, la Corte inadmitira la demanda de casacién por
ausencia de requisitos formales, cual lo regula el articulo 374 del
Cédigo de Procedimiento Civil, e igualmente se abstendra de
seleccionarla en las siguientes hipétesis: a) porque acusa errores
de técnica, que ademds de ser evidentes, resultan insalvables;
como por ejemplo, la falta de individualizaciéon de pruebas o la
ausencia de demostracion del yerro endilgado, entre otras; b)
cuando incorpora aspectos o cuestiones novedosas Yy, por lo
mismo, no admisibles en casacion; c) porque los supuestos yerros
facticos en los que, eventualmente, ha incurrido el fallador,
relativos a la apreciacion de las pruebas, no son manifiestos o
trascendentes; d) porque no se demostré el error de derecho
alegado o éste es irrelevante; e) porque los errores procesales
aducidos no existen o, dado el caso, fueron saneados o, no
afectaron las garantias de las partes ni comportaron una lesion
mayuscula del ordenamiento; f) por la existencia reiterada de
precedentes sin que se vislumbre la necesidad de variar su
sentido; g) porque, a la postre, en el asunto de que se trate no se
violé, al rompe, el ordenamiento en detrimento del recurrente.
(CSJ AC 12 may. 2009, rad. 2001-00922, reiterado AC 30 ago.
2013, rad. 2001-003000-01 y en igual sentido CSJ AC-3337 de
2015, rad. 2008-00668-01, entre otros).

Por consiguiente, el cargo también padece del referido
desatino, suficiente para impedir su admision, pues la
argumentacion presentada para sustentarlo no pasé de ser

un alegato de instancia, ajeno a esta sede.

15
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5. En adicion, recuerda la Sala, porque viene al caso,
que la interpretacion de un acuerdo de voluntades por el
operador judicial soOlo constituye error de hecho cuando
resulta abiertamente desfasada, en tanto que si existen
varias y razonables sendas interpretativas cuando el
administrador de justicia discurre por una de ellas esto no

configura yerro factico susceptible de casacion.

Precisamente en un caso de contornos similares esta

Corporacion senalo:

Quiza, precisamente en las condiciones anotadas, no esté por
demds recordar, como de manera inveterada lo ha expresado
esta Corporacion, que “si el juzgador, en la labor de hermenéutica
de las clausulas de un contrato les asigna una inteligencia o
interpretaciéon razonable o posible, no se configura en tal evento un
yerro con las caracteristicas de evidente, porque como bien lo tiene
sentado la jurisprudencia de la Corte 'cuando una clausula se
presta a dos interpretaciones razonables o siquiera posibles, la
adopcién de una cualquiera de ellas por el sentenciador no genera
error evidente, puesto que donde hay duda no puede haber
manifiesto en la interpretacion’ (Cas. Civ. de 3 de julio de 1969,
CXXXI, 14). Y es apenas obvio que el yerro de facto, cuya
caracteristica fundamental es el de que sea evidente, o como lo
observa la doctrina de la Corporacion, que 'salte de bulto' o 'brille
al ojo’, solo se presenta "cuando la tinica estimaciéon aceptada sea
la sustitutiva que se propone. (Cas. Civ. de 30 de enero de 1962 ,
XCVIII, 4 de mayo de 1970, CXXXIV, 146 y 147, 6 de septiembre
de 1983, aun no publicada, y sentencia de 10 de mayo de 1989,
citada en Cas. Civ. sent. 229 de 25 de julio de 1992). (CSJ SC 150
de 2003, rad. 7714-01).

CARGO SEGUNDO

Con apoyo en el primer motivo de casacion consagrado
en el numeral 1° del articulo 336 del Cédigo General del

Proceso, se aduce la transgresion por via directa de los
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articulos 1008, 1011, 1959 a 1966 del Codigo Civil por

interpretacion errada.

En desarrollo del reparo la censora anotdé que el
tribunal exigié un requisito de validez no previsto para la
cesion de créditos, como es la notificacion del deudor, lo
cual muestra que confundi6é ese acuerdo de voluntades -del
que recordo sus elementos- con la cesion de la posicion
contractual de convenios bilaterales que se rige por el canon
887 del Codigo de Comercio, en tanto aquel se perfecciona
unicamente con la entrega del titulo por el cedente al
cesionario, sin que sea necesaria la notificacion o
aceptacion del deudor, pues a este so6lo le compete

satisfacer la obligacion al actual acreedor.

Finalizo senalando que la omision de la aludida
notificacion Unicamente repercute en la titularidad del
crédito, la que continuara radicada en el cedente; de alli
que el juzgador ad-quem no debio restar eficacia a la cesion

del crédito por la ausencia del aludido enteramiento.

CARGO TERCERO

Al amparo de la causal primera de casacion, la
recurrente critica la sentencia del Tribunal por conculcar
rectamente los articulos 80 del decreto 960 de 1970 -por
indebido empleo-, 1959 y 1964 del Codigo Civil por

inaplicacion.
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Soporto su reproche reiterando que, conforme al canon
1959 del Codigo Civil, la cesion de crédito se perfecciona
entre el cedente -extremo contractual que incluye a sus
herederos- y el cesionario, con la entrega del titulo que la
contiene. Pero en contravia de tal mandato el fallador de
segunda instancia exigio la primera copia de la escritura
publica contentiva del contrato de hipoteca, lo cual
desemboco en la declaratoria de ausencia de legitimacion

por activa.

Esta exigencia, contenida en el articulo 80 del decreto
960 de 1970, solo es viable tratandose de juicios ejecutivos,
no para pedir el reconocimiento de la titularidad de la

obligacion como sucede en el sub lite.

Por ende, la cesion del crédito y su garantia
hipotecaria se perfeccion6 con la entrega del titulo al
cesionario por parte del cedente, siendo innecesaria la
exhibicion de la primera copia de la escritura publica de
hipoteca.

CONSIDERACIONES

1. Los dos ultimos embates tampoco son admisibles
para la Sala, habida cuenta que lucen desenfocados, en la
medida en que es de rigor para quien acude a este
mecanismo de defensa orientar acertadamente sus criticas,
lo que implica que debe atacar las razones, sean juridicas o

facticas, de la sentencia cuestionada.
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De alli que, si para tales efectos son aducidas
consideraciones ajenas a tal decision, por una incorrecta o
incompleta asuncion de lo realmente plasmado en ella, la
recriminacion no deba ser admitida, por no estar dirigida

hacia los pilares de la providencia del juzgador ad-quem.

Sobre el tema esta Corporacion ha establecido lo

siguiente:

(...) la Corte ha senialado que ‘[dJe manera, pues, que en esas
condiciones el reproche resulta desenfocado, en la medida en que
no guarda una estricta y adecuada consonancia con lo esencial
de la motivaciéon que se pretende descalificar’ (...) o que ‘resulta
desenfocado, pues deja de lado la razoén toral de la que se valié
el ad quem para negar las pretensiones (...) Ignorado fue,
entonces, el nicleo argumentativo del fallo impugnado, haciendo
del cargo una embestida carente de precisiéon, pues apenas
comprende algunas de las periferias del asunto, lo cual anticipa
su ineficacia para propiciar el pronunciamiento de la Corte.’ (CSJ
AC 23 nov. 2012, rad. 2006-00061-01).

De tal falencia padecen los cargos bajo estudio, porque
la reclamante censura la decision del Tribunal por haberle
exigido requisitos no previstos legalmente tratandose de la
cesion de crédito realizada a su favor, como fueron la
notificacion del deudor cedido y la primera copia de la
escritura publica contentiva del contrato accesorio de

hipoteca.

Sin embargo, estos requerimientos no estan expuestos
en la sentencia de ultima instancia para validar la cesion de
crédito realizada a favor de la demandante, como pasa a

VETSE.
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Con el escrito de reforma al libelo la peticionaria
depreco ser declarada como actual y unica titular de dos
acuerdo de voluntades: I) el crédito contenido en el contrato
de corretaje de fecha 16 de noviembre de 2010 -consistente
en la obligacion de transferir 6.888 metros cuadrados del
lote de terreno El Cangrejal identificado con la matricula
SON-867256 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos-; y II) la hipoteca de segundo grado constituida
para garantizar aquella deuda, a través de la escritura
publica 3385 de 16 de diciembre de 2010 de la Notaria 43
de Bogota

Respecto de la primera peticion (cesion de crédito) el
tribunal extractdo que a la solicitante no le fue otorgada,

segun el tenor literal de los convenios aportados.

Y en lo que atane a la segunda (cesion del contrato de
hipoteca) dedujo el juzgador que no fue allegada la primera
copia que presta meérito ejecutivo contentiva del gravamen,

ni se notifico tal cesion a los deudores hipotecarios.

Como se desprende, para acoger la primera pretension
del libelo relativa al reconocimiento de la cesion de crédito
a favor de la accionante, el tribunal no exigi6 la notificacion
del deudor cedido ni la incorporacion de la primera copia de
la escritura publica contentiva del contrato accesorio de
hipoteca, pues estos requerimientos los extrané en
tratandose del analisis de la segunda pretension de la
demanda, esto es, el reconocimiento de la cesion de la

hipoteca.
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Por consecuencia, los dos ultimos agravios endilgados
al funcionario judicial fueron asimeétricos, por estar
dirigidos a enjuiciar consideraciones del fallo del Tribunal
que en verdad no estan contenidas en él, en tanto la
recurrente entendio, erradamente, que los requisitos a ella
exigidos por el tribunal (primera copia de la escritura
publica contentiva de la hipoteca que preste meérito
ejecutivo y notificacion de la cesion de esta a los deudores
hipotecarios) lo fueron para tenerla como titular de la
cesion de crédito objeto de la litis, cuando en realidad eran

para reconocerla como cesionaria de la hipoteca.

2. El cargo tercero igualmente padece de otra falencia
técnica, como quiera que reprocha al fallador de ultima
instancia, por la senda recta, por exigir la primera copia de
la escritura publica 3385 de 16 de diciembre de 2010 de la
Notaria 43 de Bogota, contentiva del contrato de hipoteca de
marras, requerimiento que, aduce la demandante, sélo es

viable en tratandose de juicios ejecutivos.

No obstante, desde la radicacion del libelo 1la
promotora expuso que en el proceso de sucesion de Camilo
Garzon Silva que cursa en el Juzgado 25 Familia de Bogota,
por peticion de la heredera reconocida, Laura Paola Garzon
Pinzon, fue incluido como activo sucesoral la hipoteca
mencionada a pesar de que no allego esa primera copia sino

que aporto la doceava reproduccion.

En otros términos, a lo largo del presente juicio la

peticionaria expuso que la primera reproduccion del aludido
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instrumento protocolario es la que presta mérito para

acreditar la titularidad del derecho alli contenido.

Pero en el reproche ahora izado por via extraordinaria
abandona esa tesis y aduce, como unos de sus argumentos,
no ser indispensable dicha copia, variacion que basta para

que la Corte omita su estudio.

Lo anterior en la medida en que esa mutacion
argumentativa, en desmedro del principio de lealtad
procesal para con el estamento jurisdiccional y con su
contendor, debe ser repelida en este escenario, por tratarse
de un alegato sorpresivo que la doctrina denomina «medio
nuevor, esto es, aquel que uno de los litigantes guarda para
erigirlo cuando han fenecido las oportunidades de

contradiccion previstas en el ordenamiento juridico.

Esto porque, como lo ha puntualizado la Corporacion,
avalar en el curso del juicio un alegato o una prueba,
expresa o tacitamente, y criticarla sorpresivamente en este
escenario extraordinario, denota incoherencia en quien
procede de tal manera, actuar que por desleal no es
admisible comoquiera que habilitaria la conculcacion del
derecho al debido proceso de su contraparte, habida cuenta
que veria cercenadas las oportunidades de defensa
reguladas en las instancias del juicio, caracteristica que no

tiene el recurso de casacion.

En suma, como a lo largo del pleito Feparvi planteo

que la primera copia de la escritura publica de hipoteca era
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la Gnica que legitimaba al titular del derecho contenido en

ese convenio, no es dable que, sorpresivamente y so6lo en

sede casacional, planteé una tesis totalmente contraria, aun

cuando llegara a concordar con el ordenamiento juridico.

Esa falencia basta para impedir la admision del

reclamo, pues este organo de cierre tiene doctrinado, de

antano, que:

que:

Ahora, por cuanto el censor, adelantandose a que la Corporacion
diera por estructurado tal fenémeno, adujo no estar incurriendo
en el antitecnicismo de plantear medios nuevos tanto por los
motivos discernidos en la acusaciéon como porque las normas
procesales son de orden ptblico y de obligatorio cumplimiento, ha
de senalar la Corte que si bien es cierto, en relacion con el
sistema ecléctico que en este punto impera en el ordenamiento
positivo, los fundamentos puramente juridicos y los medios de
orden publico en puridad de verdad no constituyen hechos
nuevos en el recurso extraordinario, no lo es menos que las
razones en que se afincan los yerros achacados al sentenciador
no atanen, con estrictez, a esos conceptos, pues en este sentido
la jurisprudencia ha sostenido que el cargo planteado con base
en defectos rituales que se le imputan a la prueba, que antes no
fueron discutidos, ‘implica un medio nuevo, que no puede ser
atendido por la Corte, cuya doctrina rechaza, como medio de esta
especie, el hecho de que una sentencia haya tomado en
consideracion elementos probatorios que como tales no tuvieron
tacha alguna en tramites anteriores, acusacion que al ser
admitida resultaria violatoria del derecho de defensa de los
litigantes y renida con la indole y esencia del recurso
extraordinario’ (G.J. t. XCV, pag.497), posicion que ha sido
reiterada, entre otras, en sentencias de 16 de agosto de
1973(G.J. t. CXLVII, pag.26), 23 de enero de 1981 y numero 082
de 21 de septiembre de 1998 atrds citadas. (CSJ SC de 27 sep.
2004 rad. 7479, reiterada en SC de 23 jun. 2011, rad. 2003-
00388-01 y SC7978 de 23 jun. 2015, rad. 2008-00156-01).

Y en otra oportunidad consider6é sobre dicha tematica

(...), aunque podria obviarse, no puede la Corte dejar de senalar
que el reparo esgrimido frente al oficio de 17 de febrero de 1992
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emanado de la Comisaria de Familia de Ibagué (C. 1, fl. 9),
consistente en que “es una copia simple, que no reviste la calidad
de documento publico, y que no ha sido autenticado, como ha
debido serlo para haber sufrido la ritualidad de ser refutado;
como tampoco es documento privado porque no proviene del actor
en el proceso, por no estar autorizado por el mismo, ni tampoco
aparece la firma impresa de dicho sujeto ... ”, de donde el
acusador colige la comision de un “error de derecho por
apreciacion erronea” (C. Corte, fls. 11, 15, 16 y 17), emerge como
un tema novedoso y sorpresivo en casacion, pues no se aludio a
él con anticipacion, por lo que no puede sacarse a relucir a estas
alturas, de modo mas que extempordaneo. Ciertamente, nada dijo
el censor cuando el documento cuestionado se aporto junto con el
escrito de formulacién de la excepcion previa (C. 2, fls. 1 - 3), asi
como también callé de cara a los autos de 14 de junio de 2001 y
30 de enero de 2002, por los cuales el juez del conocimiento
decidi6 tener tal elemento como prueba (C. 1, fls. 21 y 22; C. 2,
fls. 7 y 8), actitud pasiva esta que, ademds, observé en las
restantes ocasiones que tuvo a disposicion, en las que, como se
dijo, no expuso ninguna objecién formal acerca del medio. En el
punto, insistentemente se ha precisado que “toda alegacion
conducente a demostrar que el sentenciador de segundo grado
incurrié en errénea apreciacion de alguna prueba por razones de
hecho o de derecho que no fueron planteadas ni discutidas en las
instancias, constituye medio nuevo, no invocable en el recurso
extraordinario de casaciéon.” (CSJ SC-041 de 2005, rad. 2001-
00198-01).

4. En conclusion, debido a las manquedades anotadas
habra de inadmitirse los reproches planteados por la

recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, resuelve:

Primero: Declarar inadmisible la demanda de

casacion.
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Segundo: Reconocer personeria a Enrique Martinez
Reyes como apoderado judicial de la demandante, en los

términos de la sustitucion de poder a él conferido.

Tercero. Devolver por la secretaria el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Vicepresidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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