Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC2137-2022
Radicacion n. 11001-02-03-000-2022-01594-00

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintidos (2022).

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Noveno Civil Municipal de Manizales y
Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., con ocasion del
conocimiento de la demanda verbal promovida por Andrés
Felipe Cortazar Mejia y Top Deko S.A.S., contra John
Alexander Botero y Smart Group Asia LTDA.

I. ANTECEDENTES

1. En la demanda iniciada por Andrés Felipe Cortazar
Mejia y Top Deko S.A.S., contra John Alexander Botero y
Smart Group Asia LTDA, presentada ante el «Juez Civil Municipal

de Manizales (Reparto), la accionante solicité de la jurisdiccion, «)
[QJue se DECLARE el incumplimiento parcial de las obligaciones contraidas
por el senor JOHN ALEXANDER BOTERO, contenida en el acuerdo de
conciliacion suscrito el 04 de marzo de 2019 ante la Superintendencia de
Sociedades; ii) como consecuencia de lo anterior, se ORDENE al senior JOHN
ALEXANDER BOTERO a realizar todas las actuaciones necesarias para
liqguidar la sociedad SMART GROUP ASIA LTDA y i) que se CONDENE al
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sefior JOHN ALEXANDER BOTERO, pagar en favor de ANDRES FELIPE
CORTAZAR MEJIA la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA

CORRIENTE ($100.000.000 M/ CTE), por concepto de clausula penal.

En cuanto a la competencia se indicé que le concernia a

dicha autoridad judicial «de conformidad con el articulo 28 numeral 1
del CGP»

2.  El escrito inicial fue asignado al Juzgado Noveno
Civil Municipal de Manizales, el cual, por auto del 24 de marzo

de 2022, rechazo la demanda. Para ello, manifesté que:

«Asi las cosas, como se advierte que la sociedad demandada tiene su
domicilio en la ciudad de Bogotd, y conforme a las reglas generales de
competencia es dicha municipalidad donde gravita aquélla. De otro
lado, la sociedad no cuenta con sucursal o agencia en esta ciudad, por
tanto, no se puede considerar que se trata de un asunto vinculado a
una sucursal o agencia conforme la parte final del articulo 28 numeral
5 del C.G.P, para que sea dable que este juzgado asuma de la
competencia. Ahora, si bien en el acdpite de notificaciones de la
demanda se indica la Carrera 19 No. 64-69 Apto 803 Edificio
Babilonia de Manizales-Caldas, ésta corresponde al senor JHON
ALEXANDER BOTERO y cuyo domicilio es esta ciudad; sin embargo,
éste no se obligé como persona natural en la mentada conciliacion»

3. Cumplidos los tramites pertinentes, el expediente fue
repartido y entregado al Juzgado Veintinueve Civil Municipal
de Bogota D.C., el cual, en providencia de 26 de abril de 2022,
no avoco conocimiento del asunto y, en este sentido, promovio
el conflicto negativo para lo cual, expuso las siguientes

consideraciones:

«...) el tema, si bien implica unas sociedades, segun se ve, la ya
referida SMART GROUP ASIA LTDA., dado su estado de
liquidacion, no adquirié obligacion alguna, porque no podia hacerlo
siguiendo en ello el Art. 222 Cédigo de Comercio, sino que lo hizo
el aqui demandado en nombre propio, por ello ese ente societario
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no fue demandado, sino, se itera, el obligado en el acta de
conciliacion sennor BOTERO. Mds aun, si asi fuera, cual lo indica la
senora Juez de Novena de Manizales, que por el domicilio de la
sociedad que se liquida (Bogota D.C), la competencia es de este
despacho judicial; hay que ver que, el demandado, persona
natural, se encuentra domiciliado en Manizales, y tal circunstancia
hace que haya dos jueces llamados a conocer el asunto, y por tal
razéon, el numeral 1 del Art. 28 del Cédigo General del Proceso,
deja a eleccion del demandante el juez ante quien radica su
demanda, que para el caso, opté por el domicilio de la persona
natural, esto es, la respetada juez de Manizales.

4. Asi las cosas, conforme al canon 139 del Codigo General

del Proceso, se entra a desatar el topico en cuestion.

CONSIDERACIONES

1. Como el conflicto planteado involucra dos juzgados
de diferente distrito judicial, Bogota D.C. y Manizales, el
superior funcional comun a ambos es esta Sala de la Corte,
por lo que es la competente para resolverlo, de conformidad
con lo estipulado en los articulos 139 del Codigo General del
Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de
la Ley 1285 de 2009.

2. De las pautas de competencia territorial consagradas
por el articulo 28 del Codigo General del Proceso, la del numeral

1 constituye la regla general, esto es, que «ejn los procesos

contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez

del domicilio del demandado (...)» (Se subraya).

Sin embargo, «/ejn los procesos originados en un negocio juridico

o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
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domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita»

(num. 3 Ib., subraya externa).

Por lo tanto, a la parte demandante le corresponde
elegir el factor que fija la competencia jurisdiccional de sus
pedimentos, cuyo cariz esta en la orbita decisional de su
arbitrio y la torna inmodificable frente al juez que conoce la
demanda (AC2738, 5 may. 2016, rad. 2016-00873-00,
reiterado en AC5781-2021).

Para la determinacion de la competencia en demandas
nacidas de un negocio juridico o que comprendan titulos
ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues
al general fijado en el domicilio del demandado, se suma la
facultad del actor de iniciar el proceso ante el juez del lugar de

cumplimiento de las obligaciones.

Sobre este punto, la Sala orienté que el demandante,

con fundamento en los actos juridicos de «alcance bilateral o en
un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, [ad libitum|, en uno u otro
lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de
discusion o titulo de ejecuciéon debia cumplirse; pero, insistese, ello

queda, en principio, a la determinacién expresa de su promotor

(AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00, reiterado en
ACS5781-2021).

3. En el caso en estudio, una vez revisada la demanda se
constata que el gestor acudio al «Juez Civil Municipal de Manizales
(Reparto), luego de delimitar la «ompetencia» por el «domicilio del

demandadon.
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Como la parte actora opto, validamente, por presentar
su demanda ante los falladores del municipio donde esta
domiciliado uno de los demandados, el primer funcionario
implicado en la contienda no podia rechazarla, pues ello

contraria las reglas de procedimiento ya explicadas.

De igual forma, si bien es cierto que en el escrito inicial
se indico una direccion de notificacion para los dos
demandados, se evidencia que, en el acapite de competencia,
la parte actora es clara al indicar que radica la competencia
en virtud del «domicilio del demandado», aclarando que el

domicilio de uno de ellos, es la ciudad de Manizales.

Por consiguiente, es necesario advertir que las figuras
de domicilio y lugar de notificaciones, no pueden ser
confundidos, toda vez que, como reiteradamente lo ha
expuesto la Sala, corresponden a instituciones juridicas

diferentes. Al respecto, ha explicado la Corporacion:

«No es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su
acepcion mas amplia, como la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella, con el sitio
donde puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente
hace relacién al paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de
él, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos
procesales que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya
que suele acontecer ‘que no obstante que el demandado tenga su
domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso
(transetunte), en otro donde puede ser hallado para efectos de
enterarlo del auto admisorio de la demanda [...]» (CSJ AC 20 de
noviembre de 2000, rad. 0057, reiterado en AC1134-

2021).

4. Asi las cosas, surge, como acaba de indicarse, que la

competencia radica en cabeza del Juzgado Noveno Civil
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Municipal de Manizales, por lo cual, es el encargado de

conocer y tramitar la accion incoada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Manizales, es el competente para conocer el
asunto referenciado en el encabezamiento de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la senalada
autoridad judicial, para que avoque el conocimiento e

imparta el tramite correspondiente.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado
Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., asi como a la

promotora del tramite.

Notifiquese y Cumplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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