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Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Se decide lo pertinente respecto de la solicitud de
cambio de radicacion signada por Maria Carlina, Raul
Antonio, Néstor Guillermo, Eutiquiano, Luz Marina y
Martha Esperanza Cubillos Penagos, en relacion con el
proceso de sucesion doble intestada de Rosa Adelia Penagos
y José Noé Cubillos Gutiérrez (rads. 2008-00195 y 2013-
00206), que cursa en el Juzgado Promiscuo de Familia de

Fusagasuga.

ANTECEDENTES

Los peticionarios relatan que a pesar de que su gestor
judicial ha radicado en varias oportunidades mandato
judicial que lo habilite para intervenir en el proceso en
cuestion, el estrado judicial de conocimiento viene
absteniéndose de reconocerle personeria, no obstante que si

la reconoci6 a la apoderada judicial de José Epimenio



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-01211-00

Cubillos Penagos, quien aporté poder judicial con

posterioridad.

Agregaron que otros dos gestores judiciales
renunciaron a los mandatos que les habian conferido, que
los dependientes del estrado judicial mencionado les
impidieron acceder al expediente pretextando que deben
acudir a su apoderado judicial, y que tal juzgado dispuso la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, lo que fue
reversado por via de tutela con sentencia de 13 de octubre
de 2021, dictada por la Sala de Casacion Civil del a H. Corte

Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES

1. Por mandato del numeral 8° del articulo 30 del
Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), la
resolucion de una solicitud de cambio de radicacion esta
atribuida a la Corte Suprema de Justicia, si se pretende el
traslado de un litigio de un estrado a otro de diverso distrito

judicial.

Asi mismo, el numeral 6° del articulo 31 de la misma
obra asigna a los tribunales superiores de distrito judicial la
competencia para conocer, en sala civil, de «...) las peticiones de
cambio de radicaciéon de un proceso o actuacion, que implique su remision
al interior de un mismo distrito judicial, de conformidad con lo previsto en

el numeral 8° del articulo 30».
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2. En el sub lite, los peticionarios solicitan el traslado
de un juicio de sucesion doble intestada que cursa en el
Distrito Judicial de Cundinamarca, porque estiman que la
funcionaria que conoce de esa causa ha cometido

desafueros que evidencian su parcialidad.

Sin embargo y a pesar de que los quejosos deprecaron
el traslado de la tramitacion referida al Distrito Judicial de
Bogota, no plasmaron la mas minima argumentacion que
justifique el cambio de distrito judicial, y tampoco se
advierte queja en relacion con el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca, que afectase «(...) el orden

publico, la imparcialidad o la independencia de la administracion de
justicia, las garantias procesales o la seguridad o integridad de los

intervinientes {(...)».

Asi las cosas, en casos como el presente, de
establecerse una cualquiera de las causales establecidas en
el citado articulo 30, el cambio perfectamente puede tener
lugar en el mismo distrito judicial, y una determinacion de
esa indole, con arreglo a las normas en referencia, no podra
ser tomada mas que por el competente, que para el caso de

autos es el respectivo tribunal.

Es que, como precedentemente lo adoctriné la Sala:

«(...) Contrario a lo que pregona la Sala de Familia a la que se
asigné inicialmente su solucién, esta intervenciéon no deriva
siempre en el traslado del pleito de un circuito a otro de distinta
sede territorial {(...).
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«Sobre el particular dijo la Corporaciéon que “es posible que se
presenten situaciones que a pesar de no tener ninguna relacién
con los parametros que fijan la competencia, tornan necesario el
desprendimiento del juez respecto del asunto de que viene
conociendo, como por ejemplo, que recaiga en él una causal
constitutiva de impedimento o recusacion; que deje vencer el
término establecido en el Paragrafo del articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Civil —ahora, articulo 121 del Cédigo General del
Proceso— para dictar sentencia de primera o de segunda
instancia; o que se demuestre la existencia de uno de los hechos
que ameritan el cambio de radicacién y que se encuentran
taxativamente senalados en el numeral 8° del articulo 30 {...)
[ibidem|. La procedencia de esta tultima medida es de cardcter
excepcional y esta sujeta al cumplimiento de los motivos
expresamente senialados en la norma, los cuales se concretan en
las siguientes situaciones: (...) i) Cuando se adviertan
deficiencias de gestion y celeridad en los procesos (...) El retraso
en el diligenciamiento de la actuacion puede deberse, por
ejemplo, a problemas estructurales o coyunturales de congestion
de un despacho, o de los juzgados de toda una drea, lo que
justifica el traslado del foro a una oficina judicial en la que se
pueda desarrollar el proceso con normalidad” (auto de 15 de
mayo de 2013, exp. 2013-00659-00)» (CSJ AC de 25 jul. 2013,
rad. n.° 2013-01390-00; reiterado en AC1546 de 13 mar. 2017,
rad. n.° 2017-00400-00).

En suma, aun cuando el ordenamiento juridico
confirio a la Corte la potestad de trasladar un juicio de un
distrito judicial a otro, ello no faculta al interesado para
escoger, inopinadamente, al margen de las caracteristicas
del caso y en forma caprichosa, el funcionario competente
para conocer del cambio de radicacion; pues las puntuales
circunstancias aducidas seran las que habran de llevarlo a
establecer si le corresponde a esta Sala o a la Civil del

tribunal del correspondiente distrito.

Consecuentemente, la omisiva argumentacion de los

peticionarios devela la falta de competencia de la Corte, por
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lo que, con base en el mandato consagrado en el articulo 90
del Codigo General del Proceso, se ordenara enviar la
solicitud de la referencia a la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

para lo de su competencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, RESUELVE:

1°. Rechazar, por falta de competencia, la peticion de
cambio de radicacion suscrita por Maria Carlina, Raul
Antonio, Néstor Guillermo, Eutiquiano, Luz Marina y

Martha Esperanza Cubillos Penagos.
2°. Remitir tal solicitud a la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

para lo de su competencia.

3°. Comunicar la presente decision a los peticionarios.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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