Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1706-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-01197-00

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Veintitrés Civil Municipal de Medellin y
Primero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, para
conocer de la solicitud de insolvencia de persona natural no
comerciante promovida por Diomer Antonio Blandon

Arredondo.

ANTECEDENTES

1. El promotor inici6 tramite de insolvencia de personal
natural no comerciante ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion del Colegio de Abogados de
Medellin, pero ante el fracaso de la negociacion entablada
entre deudor y acreedores, las diligencias fueron remitidas a

reparto entre los jueces civiles municipales de esa ciudad.

2. El Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Medellin
rechazo la solicitud por falta de competencia territorial, ya
que «[e]l numeral 8° del articulo 28 del Cédigo General del

Proceso establece, que “En los procesos concursales y de
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insolvencia, sera competente, de manera privativa, el juez del
domicilio del deudor™, y de los documentos aportados se
extrae que Puerto Boyaca es el domicilio del deudor, lo cual
también él manifesto inicialmente en su demanda a pesar de
que con posterioridad indicé que correspondia a la ciudad de
Medellin, razon por la que ordeno la remision del expediente

a los juzgados Promiscuos Municipales de Puerto Boyaca.

3. El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto
Boyaca descarté ser competente para conocer del
procedimiento de liquidacion ante la concurrencia del fuero
personal y territorial, en primer término, porque el numeral
8° del articulo 28 del Coédigo General del Proceso radica la
competencia privativa para conocer de procesos de
insolvencia ante el juez del domicilio del deudor, pero de
manera posterior el articulo 534 del estatuto adjetivo
establece: «[d]e las controversias previstas en este titulo
conocerd, en unica instancia, el juez civil municipal del
domicilio del deudor o del domicilio en donde se adelante el
procedimiento de negociacion de deudas o validacion del

acuerdon.

Y ante la concurrencia de fueros, como ocurre en el sub
judice, «la eleccion corresponde a quien promueva el tramite,

en este caso, el deudom.

CONSIDERACIONES

1. Habida cuenta que la presente colision de

atribuciones de la misma especialidad jurisdiccional enfrenta
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juzgados de diferentes distritos judiciales, incumbe a esta
Sala de Casacion desatarla como superior funcional comun
de ambos, de acuerdo con los articulos 139 del Coédigo
General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996 modificado
por el 7° de la ley 1285 de 2009.

2. El numeral octavo del articulo 28 del estatuto
adjetivo vigente dispone que «[e|n los procesos concursales y
de insolvencia, sera competente, de manera privativa, el juez
del domicilio del deudor, de donde la Corte ha indicado que
«es una pauta privativa de la competencia por el factor

territorial»!.

Asi mismo, el articulo 534 del Codigo General del
Proceso atribuye la competencia para conocer de este tramite
al juez civil municipal del domicilio del deudor o el domicilio
donde se adelante el procedimiento de negociacion de deudas

o validacion del acuerdo.

Asi lo tiene doctrinado la Corte:

«El legislador apunté que las controversias previstas en el titulo
concerniente a “insolvencia de persona natural no comerciante” (...), se
atribuyen al “juez civil municipal del domicilio del deudor o del domicilio
donde se adelante el procedimiento de negociacion de deudas o
validacién del acuerdo”, agregando que ese funcionario “también serd
competente para conocer del procedimiento de liquidacion patrimonial”.

Conviene anotar que dicha liquidacion tiene lugar, entre otros eventos,
cuando se supera el término de sesenta dias contados a partir de la
aceptacion de la solicitud, sin que se logre acuerdo de pago, momento en
el cual y en concordancia con el articulo 559 del CGP “el conciliador
declarara el fracaso de la negociacién e inmediatamente remitira las
diligencias al juez civil de conocimiento, para que decrete la
apertura del proceso de liquidacién patrimonial” (destacado de la Corte).

L Cfr. AC503 del 1° mar. 2021. rad. n.° 2020-03530-00 y AC1954 de 26 may. de 2021.
rad. n.° 2021-01292-00, entre otras.
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A partir de las anteriores pautas, es pertinente serialar que para
determinar quién es el competente para conocer de las peticiones de
liquidaciéon surgidas del fracaso del procedimiento de negociacion de
deudas de persona natural no comerciante, la ley senala al juez del
domicilio del deudor, o al del lugar donde se siguib el tramite previo de
negociacion.

Y en ese orden de ideas, como el presente tramite de negociaciéon de
deudas y conciliacion se surtié en Cali, por escogencia del interesado,
quien afirmé estar alli su “residencia”, y por extension su domicilio, la
remision de las diligencias de la fracasada negociacion hecha a los
Jjuzgados civiles municipales-reparto de Cali, debié ser aceptada por el
Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de dicha ciudad, por estar dentro

de las hipétesis previstas en la norma pertinente». (AC874 del 12 mar.
2019. rad. n.°2019-00641-00)

3. Desde esta optica carece de razon el Juzgado
Veintitrés Civil Municipal de Medellin para rehusar la
competencia en el asunto que ahora ocupa la atencion de la
Corte, en tanto que, a pesar de que ese estrado exigio al
interesado manifestar cual era su domicilio sin obtener
respuesta, este habia indicado en la solicitud elevada ante el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion del
Colegio de Abogados de Medellin que correspondia a esa
urbe, contrariamente a lo senalado por aquel estrado judicial
al extractar que el demandante inform6 que Puerto Boyaca

era su domicilio.

Por ende, es inadmisible el argumento de ese despacho
judicial al pretender apartarse del conocimiento del asunto,
porque el domicilio del deudor es el fuero de atribucion de
competencia territorial en procesos de insolvencia y este
manifestéo de forma expresa que era la ciudad de Medellin.
Ademas en el sub lite también concurre que en esta localidad

inicio el procedimiento de negociacion de deudas.
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En otros términos, en este caso concurren en el mismo
municipio el lugar de domicilio del deudor y la sede que
escogio para llegar a un acuerdo sobre el pago de sus pasivos,

lo cual vincula al juez civil de conocimiento inicial.

4. Como consecuencia de lo anotado se remitira el
expediente al Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Medellin,
por ser el competente para conocer de la demanda de marras,
y se informara de esta determinacion al otro despacho judicial

involucrado en la colision que aqui queda dirimida.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el competente para
conocer de la demanda de la referencia es el Juzgado
Veintitrés Civil Municipal de Medellin, al que se le enviara de

inmediato el expediente.
Comuniquese esta decision al otro estrado judicial
involucrado en el conflicto, para lo cual se remitira una copia

de esta providencia.

Notifiquese.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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