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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1667-2022
Radicacion No. 11001-02-03-000-2022-01024-00

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Turmequé
(Boyacad) y  Promiscuo Municipal de  Villapinzon
(Cundinamarca), dentro del proceso ejecutivo promovido por

Bancolombia S.A., contra José Vicente Pulido Bernal.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones:

Por intermedio de la presente accion, la parte actora
solicito librar mandamiento de pago en contra de José
Vicente Pulido Bernal, por las sumas de dinero contenidas
en el pagaré No. 5450084124, junto con los intereses

moratorios correspondientes.

2. Lugar de radiacion de la demanda:

Se presentdo para su tramite en el municipio de

Villapinzon (Cundinamarca), indicando en el acapite
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denominado «CUANTIA Y COMPETENCIA», lo siguiente: «or la

naturaleza del asunto».

3. El conflicto:

En auto calendado el 4 de diciembre de 2020, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon, ordené librar
mandamiento de pago contra el convocado. Ulteriormente,
por decision del 4 de marzo de 2022, dispuso remitir el
proceso a los juzgados civiles municipales de Turmequé -

Reparto, argumentando que «evidentemente la abogada hizo

incurrir en error a este despacho pues conociendo que este municipio no
es el lugar de residencia del demandado (recordemos que las
notificaciones fueron directamente hechas en Turmequé), radicé aqui la
demanda a sabiendas de la incompetencia por razén del domicilio del

demandadon».

4. Recibido el expediente por cuenta del Juzgado
Promiscuo Municipal de Turmequé, mediante proveido
adiado el 22 de marzo de 2022, también declar6 su falta de
competencia al indicar que el Juez Promiscuo Municipal de
Villapinzon desconoce el principio de la perpetuatio
jurisdictionis de conformidad con las directrices senaladas en

el auto AC1350 de 2018, emitido por esta Corporacion.

Por ende, plante6 el conflicto negativo vy,
consecuentemente, envio el diligenciamiento para ser

dirimido.
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CONSIDERACIONES

1. Como el conflicto de competencia que se analiza
se establece entre dos autoridades judiciales de diferentes
distritos, a esta Corporacion le atane dirimirla como superior
funcional comun de ellos, segun lo establecen los articulos
139 del Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de
1996, este ultimo modificado por el articulo 7° de la Ley 1285
de 20009.

2. El ordenamiento juridico ha instaurado
mecanismos de competencia con el objetivo de distribuir los
procesos entre las distintas autoridades judiciales dentro del
territorio nacional, para tal fin, la legislacion acude a los
factores territorial, objetivo, subjetivo, funcional y de

conexidad.

Mediante el factor territorial la competencia se
determina con apoyo en los fueros personal (domicilio del
demandado), real (lugar de ubicacion de los bienes),
contractual (lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones), social (establece la competencia en los procesos
relacionados con sociedades), sucesoral o hereditario (tltimo
domicilio del causante) y de administracion (lugar en donde

se verifico la administracion o gestion objeto del proceso).

Por su parte, el factor subjetivo responde a las calidades
especiales de las partes del litigio, el cual otorga, entre otras,
un fuero preferente para las entidades del Estado, como se

desprende del numeral 10° del articulo 28 del Codigo General
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del Proceso que reza: «En los procesos contenciosos en que sea parte
una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocerda en forma privativa el juez del

domicilio de la respectiva entidady.

El factor objetivo se subdivide en: i) la naturaleza, que
consiste en la descripcion abstracta del tema en litigio y, i)
la cuantia, que se trata como un elemento complementario

del primero conforme a los articulos 15 y 25 ejusdem.

El factor funcional consulta la competencia en atencion
a las funciones de los jueces en las diferentes instancias,
atendiendo a los grados de juzgamiento, los cuales tienen
una organizacion jerarquica por estar adscritos a una misma

circunscripcion judicial.

El factor de conexidad, que reconoce el fenomeno
acumulativo en sus distintas variables: subjetivas
(acumulacion de partes -litisconsorcios—), objetivas (de

pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.

A pesar de la claridad referida respecto de Ila
competencia de los jueces dentro del territorio nacional, hay
casos en los cuales varios de esos fueros pueden concurrir
en una misma causa, lo que genera una pluralidad de jueces
llamados a tramitarla, en cuyo caso la ley otorga al actor la

facultad de escoger entre ellos.

Es lo que acontece con los procesos ejecutivos, en los

que el acreedor puede acudir ante el juez del domicilio del
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deudor, pues asi lo autoriza el numeral 1° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, o ante el del lugar del
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, toda vez que

el numeral 3° de ese mismo precepto se establece que en «los

procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones.

Asi las cosas, cuando se pretenda ejecutar una
obligacion documentada en un cartular seran competentes,
a prevencion, el juez del domicilio del demandado o el del
lugar de su cumplimiento, pero en todo caso la escogencia y
su razon de ser deben quedar claramente determinadas en el
escrito de demanda, tal y como se evidencio en el presente

caso en el acapite denominado « CUANTIA Y COMPETENCIA», en el
que se observa que el accionante eligio «el lugar de cumplimiento de las

obligaciones» como factor determinante de la competencia.

Significa lo dicho que, tratandose de titulos, si el lugar
senalado para el pago de la obligacion y el domicilio del
ejecutado es distinto, el competente se determinara segun la
seleccion del demandante, lo que debe respetarse por el juez

de la causa.

3. Para el caso concreto resulta imperioso anotar
que, de acuerdo con la normativa resenada, al actor le era
posible radicar la demanda ante el juez del lugar de
cumplimiento de las obligaciones o ante el del domicilio del
demandado, puesto que, cuenta con autonomia de

escogencia.
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Con ese panorama, de entrada se advierte que la
entidad bancaria promovio la demanda en el lugar de
cumplimiento de las obligaciones, toda vez que, al examinar
el instrumento cambiario, se advierte que dentro de su
cuerpo se pacto para tal fin el municipio de Villapinzén, al

plasmar: «njosotros, JOSE VICENTE PULIDO BERNAL en virtud de este
pagaré prometemos pagar solidaria e incondicionalmente a la orden de

BANCOLOMBIA S.A., o a quien represente sus derechos, en _sus
oficinas de VILLAPINZON (C/MARCA)/(resaltado intencional).

De suerte que, cuando la interesada acudi6 a la
jurisdiccion para buscar la satisfaccion de su acreencia, opto
por impetrar la demanda en uno de los lugares permitidos

ante la concurrencia de fueros.

Aun mas, notese que el Juzgado Promiscuo Municipal
de Villapinzon, tras calificar la demanda, libr6 mandamiento
de pago el 4 de diciembre de 2020, al tener por acreditados
los requisitos previstos en el articulo 422 del C.G.P. y, por

supuesto, su habilitacion para tramitar y decidir el asunto.

Dicha actuacion generd, ademas, la prorrogabilidad de
la competencia en el mencionado despacho, sin la posibilidad
de apartarse de ella posteriormente, ni siquiera so pretexto
de nulidad, tal como esta Corporacion lo ha indicado

insistentemente:

«...) el juez que le dé inicio a la actuacion conservara su
competencia (...) dado que cuando se activa la jurisdiccion el
funcionario a quien se dirige el libelo correspondiente tiene el
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compromiso con la administracion de justicia y con el usuario que
a la misma accede, de calificar la demanda eficazmente, tema
que involucra la evaluacion, como no, también de su
“competencia”, aspecto tal que, una vez avocado el
conocimiento, torna en él la prorrogacion de aquella
atandolo a permanecer en la postura asumida hasta tanto
dicha se controvierta. Es decir, en breve, la Sala “ha orientado
el proceder de los jueces con miras a evitar que después de
aprehendido el conocimiento de un asunto, se sorprenda a las

partes variandola por iniciativa de aquellos” (resaltado ajeno al
texto) (CSJ AC5451-2016, 25 ago., rad. 2015-02977-00,
reiterada, entre otras, en CSJ AC3675-2019, 4 sep. 2019, rad.
2019-02699-00; CSJ AC791-2021, 8 mar., rad. 2021-00589-00;
CSJ AC910-2021, 15 mar., rad. 2021-00710-00, CSJ AC1237-
2021, 19 abr., rad. 2021-01079-00 y CSJ AC2983-2021, 22 jul.,
rad. 2021-02300-00).

Las anteriores prerrogativas, en consonancia con el
principio de la «perpetuatio jurisdictionis», sujetan al
funcionario para no desprenderse del tramite, el que califico
y estudio en la oportunidad procesal pertinente; por ende,
una vez admitida, queda vedada la posibilidad de remitir el
diligenciamiento a otro juez. Sobre el particular, en

providencia reciente esta Sala destaco:

«Ahora bien, cuando el funcionario ante quien se realiz6 la
atribucion de conocimiento de un determinado asunto, al
momento de estudiar las diligencias en atencion de lo
reglado en el articulo 90 ibidem, pasa por alto la ausencia
de los factores de asignacion expuestos, y aun asi decide
rituar la litis, le corresponde de forma congruente mantener
incolume su valoracion, convirtiéndose asi en exclusiva la
facultad del enjuiciado para controvertirlo mediante los
mecanismos legales, lo que significa que si esta ultima
eventualidad no acontece, la competencia adoptada resultara
inalterable en virtud del principio de la “perpetuatio
jurisdictionis”, impidiéndole al juez desprenderse
posteriormente del legajo, pues esa renuncia transgrediria,
entre otros, los principios de eventualidad y economia
procesal. Conclusiéon a la que se arriba por conducto de la
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remision normativa contemplada en el articulo 44 Ibidem»
(resaltado intencional) (CSJ. AC6129-2021).

4. Atendiendo tal hermenéutica, al revisar las
actuaciones militantes en el expediente, se evidencia que
cuando el primer funcionario libr6 mandamiento de pago, se
arrogd su conocimiento ulterior y, por ende, no podia a su

arbitrio desconocer tal circunstancia.

Aunado a lo anterior, la Sala precisé que «u]na vez el

asunto es asignado a un operador judicial, a él le corresponde verificar
lo relativo a la competencia. Si admite la demanda, ese acto comporta la
asuncion de la aptitud legal para conocer de la causa, con lo cual afirma
la misma y excluye a todos los demds de todas las jurisdicciones y todas

las competencias, o bien puede, rechazarla y remitirla a la autoridad que

considere competente» (CSJ AC1836-2019).

Desde esa optica, carece de razon el Juzgado Promiscuo
Municipal de Villapinzon al rehusar la continuidad del juicio
porque, si bien es cierto, concurria otro fuero de
competencia, no lo es menos que al haberlo admitido ab initio

perdio su oportunidad de desprenderse de su tramite.

5. En consecuencia, se remitira el expediente al
mencionado despacho por ser el competente para conocer de
este asunto y se informara esta determinacion al juzgado que

propuso el conflicto.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Villapinzon (Boyacd), es el competente para
continuar conociendo la accion ejecutiva instaurada por

Bancolombia S.A., contra José Vicente Pulido Bernal.

SEGUNDO: Remitir el expediente al citado
despacho para que proceda de conformidad. Comunicar lo
decidido al otro juzgado inmerso en la colision y al promotor

de la demanda.

TERCERO: Librar los oficios correspondientes por

Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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