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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada Ponente

AC317-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00347-00

Bogota, D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos
(2022)

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Municipal de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Tunja (Boyaca) y Promiscuo Municipal de Nobsa

(Boyaca)!.
I. ANTECEDENTES

1. Raul Cubides Borda instaur6é demanda ejecutiva
singular contra Andrea Cristina Gonzalez Jarro y la sociedad
PRrRO URBAN S.A.S., con el proposito de obtener, de un lado, el
reembolso de «$10°000.000.00» mas los «intereses moratorios (...)
desde el dia siguiente a la fecha en que se hizo exigible la obligacion (...)
hasta que se verifique el pago total, y de otro, la realizacion del

«traspaso del vehiculo automotor tipo camioneta de estacas de placas

1 Perteneciente al Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.
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DUC063» prestaciones contenidas en el «contrato de transaccién»

celebrado entre los litigantes el 5 de diciembre de 2020.

2. El escrito introductorio fue presentado ante el
Juzgado Municipal de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Tunja, justificandose alli la competencia por ser
«el lugar de suscripciéon de la obligacion [y] el domicilio del demandado».

[Archivo Digital: 01Demanda].

3. El mencionado despacho rechazé la demanda por
carecer de competencia, ya que el ejecutante eligié a los
jueces del «domicilio del demandado» para adelantar el
quirografario, el cual corresponde al municipio de Nobsa
(Boyaca), «conforme el certificado de existencia y representacion legal»
de la compania enjuiciada. [Archivo Digital:

0O8AutoRechazaCompetencia].

4.  Por su parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de
esta ultima localidad también decliné su competencia. Luego
de traer a colacion varios precedentes de esta Sala sobre la
normatividad rectora de la distribucion de los asuntos
legales, destaco que el demandante escogi6 a las autoridades
de Tunja para entablar el pleito, fundado en que alli los
negociantes pactaron la satisfaccion de los compromisos
contenidos en el acuerdo de transaccion y cuya ejecucion se

pretende. [Archivo Digital: 12AutoCareceCompetencial.

5. De esta forma se trabo el conflicto que la Corte
pasa a dirimir, de acuerdo con la atribucion dispuesta en los

articulos 139 del Coédigo General del Proceso y 16 de la Ley



Radicacion n°. 11001-02-03-000-2022-00347-00

270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009,

pues involucra a juzgados de distintos distritos judiciales.

II. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el numeral 1° del articulo 28 de la

nueva ley de enjuiciamiento civil, «en los procesos contenciosos,

salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio

del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante».

De igual manera, el numeral 3° del mismo canon

preceptua, que «e]n los procesos originados en un negocio juridico o

que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulaciéon de

domicilio contractual para efectos judiciales se tendrda por no escritar.

Por su parte, el numeral 5° de la memorada disposicion

legal establece, que «[e|n los procesos contra una persona juridica es

competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se

trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran competentes,

a prevencion, el juez de aquel y el de estar.

2. Bajo ese panorama surge, sin mayor dificultad
que, en materia de litigios derivados de un negocio juridico o
que involucren titulos valores, el legislador estableci6 una
concurrencia de fueros para determinar la competencia de la
autoridad judicial llamada a definir ese tipo controversias,
circunstancia que permite al actor elegir entre las varias

opciones prestablecidas en la ley.
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De esta manera, se encuentra, de un lado, el fuero
general correspondiente al domicilio del demandado y «si son
varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualguiera de ellos a eleccién del demandanter; tratandose de una
persona juridica sera el asiento principal de sus negocios o
si la contienda esta vinculada a alguna de sus sucursales o
agencias también lo podra ser el lugar donde se halle ésta; y,
de otra parte, también converge el sitio de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones.

Sobre el particular, la Sala ha considerado, que:

wara las demandas derivadas de un negocio juridico o que
involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del
actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento
de las obligaciones (forum contractui).

Por eso doctriné la Sala que el demandante, con fundamento en
actos juridicos de ‘alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la
opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusiéon o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en
principio, a la determinacién expresa de su promotor’ (AC4412, 13

jul. 2016, rad. 2016-01858-00)» (CSJ AC1439-2020, 13 jul.,
criterio reiterado en AC3999-2021, 9 sep.).

3. Sentado lo anterior, se aprecia que en la presente
accion coercitiva se pretende hacer valer como titulo
ejecutivo un negocio de transaccion celebrado entre las
partes el 5 de diciembre de 2020, en virtud de la cual, entre
otras obligaciones, Andrea Cristina Gonzalez Jarro en su
propio nombre y representacion de la sociedad PRO URBAN
S.A.S. se comprometio a pagar a favor de Raul Cubides Borda

la suma de «$10°000.000.00» y a enajenarle el «vehiculo automotor
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tipo camioneta de estacas de placas DUC063», «con el fin de SUSPENDER
el proceso 201700105 que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil del

Circuito Municipal de Duitama» y de este modo arreglar
directamente su conflicto; prestaciones que aseguro se
honrarian en la ciudad de Tunja (Boyaca), como se aprecia

en el cuerpo de esa convencion. [Archivo Digital: 02Anexos].

Entonces, en el sub-lite para la fijacion del juez natural
concurrian los tres (3) fueros ya mencionados, esto es, el
general que prevé el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P.,
asi como los especiales contemplados en los numerales 3° y
5° Ibidem. Ante esa disyuntiva, era potestativo del ejecutante
radicar su causa, bien, ante los jueces civiles municipales del
sitio de cumplimiento de las obligaciones del acuerdo
demandado, ora ante la autoridad judicial del asiento de la

cualquiera de los integrantes de la parte demandada.

Y, siendo la demanda en donde, en principio, el
juzgador debera extraer los aspectos que le permitan definir
la competencia, vemos que, en el caso estudiado, el
ejecutante dijo en su escrito incoativo atenerse para efectos
del factor territorial al «lugar de suscripciéon de la obligacién [y] el
domicilio del demandado». No obstante, dicha eleccién resulta
confusa, porque ésta tiene la virtualidad de direccionar la
accion a circunscripciones territoriales distintas, como pasa

a explicarse.

En primer lugar, si el querer del interesado fue formular

el coercitivo en la poblacion destinada a la satisfaccion de las
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prestaciones del contrato baculo de la ejecucion, el llamado
a asumir el asunto seria el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Tunja, pues en el acuerdo
objeto de ejecucion los negociantes pactaron que alli se

honrarian aquellas.

En segundo término, si la intencion del acreedor fue
adelantar el cobro quirografario en el «domicilio del demandado»,
en este evento un manto de incertidumbre arroparia el
asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion, habida
cuenta que en lo que refiere a la persona juridica convocada
el conocimiento del asunto también podria estar en cabeza
del Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa (Boyaca), sitio
que corresponde al asiento principal de la empresa
accionada, segun se infiere del certificado de existencia y

representacion anexo al memorial inaugural. [Ibidem].

Ahora bien, ante la multiplicidad de ejecutados, era
plausible al actor seleccionar el juez del domicilio de
cualquiera de ellos, como pudo ser el domicilio de Andrea
Cristina Gonzalez Jarro. Empero, el libelo deja serias dudas
al respecto, ya que en el prefacio de ese escrito luce ambiguo,

porque se dice que la ejecucion es «contra el (sic) seriora ANDREA
CRISTINA GONZALEZ JARRO y PRO URBAN S.A.S, identificado con Nit

900778242-1, con domicilio Tunja», pudiendo decirse, entonces,
que aqui so6lo se indica el domicilio del ente juridico,

omitiéndose el de la persona natural.

Sumese a lo anotado, que en el acapite de fundamentos

de derecho se apunt6 que «se trata de una obligacién clara, expresa
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y exigible por parte del deudor por un contrato de transaccion de
fecha el 5 de Diciembre de 2020 firmado en la notaria tercera del
circulo de Tunja por el sefiora ANDREA CRISTINA GONZALEZ
JARRO y PRO URBAN S.A.S, identificado con Nit 900778242-1,
con domicilio Tunja donde se obligan a reconocer y pagar al senor
Raul Cubides Borda la suma de diez millones de pesos($10.000.000) y
a realizar el traspaso del vehiculo automotor tipo camioneta de estacas

de placas DUCO063,de color rojo perlado, chasis ts96628318, serie
ts96628318 , de servicio particular, propiedad de Prourban S.A.S»

(negrillas ajenas), quedando aqui igualmente ambiguo el

senalamiento del domicilio de ésta.

AUun mas, en el item de notificaciones se indica la
direccion de la sociedad ejecutada en Nobsa Boyaca, acorde
a lo senalado en el certificado de Camara de Comercio, pero

atinente a ubicacion de la senora Gonzalez se senald «la
Arquitecta Andrea Gonzadlez Cel.: 3132926464 Carrera 10 No. 5-25

Nobsa, Boyacd Restaurante Altiplanos», y si bien esto ultimo,
carezca por completo de utilidad en la determinacion de la
competencia por el factor comentado, dada la absoluta
disimilitud juridica que tienen el concepto de “domicilio” y el
sitio donde un sujeto puede recibir notificaciones personales,

pueden o no coincidir.

Como se ve, de la sola lectura de la demanda no se

extrae sin dubitacion alguna que Tunja (Boyaca) sea «el lugar
donde [Andrea Gonzdlez] esta de asiento, o donde ejerce habitualmente

su profesién u oficio» (art. 78 C.C.), que permita con apoyo en el
domicilio del demandado fijar la competencia en el juzgado

de dicha municipalidad.
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4. En ese orden, no existe claridad respecto del factor
que a eleccion del demandante permita hoy con absoluta
certeza radicar la competencia para conocer este pleito en
alguno de los juzgados involucrados, dada la impropia
seleccion hecha por el ejecutante y las deficiencias existentes
en el escrito genitor resenadas en precedencia; por cuanto, si
se deduce que optdé por el lugar de satisfaccion de las
obligaciones del negocio, el juez de Tunja debia asumir el
diligenciamiento de la contienda, pero, si se coligiera que su
predileccion se fundo en el «el domicilio del demandado», también
podria serlo este funcionario de establecerse que esta urbe
es el domicilio de Andrea Gonzalez, ya que de acoger el
domicilio que de la compania accionada lo seria el juez de
Nobsa (Boyaca), sin que en todo caso dicha seleccion pudiera

suplirla el juzgador.

5. En consecuencia, no existiendo claridad acerca de
ese preciso cariz, ha debido la primera autoridad inadmitir la
postulacion inicial para requerir la aclaracion pertinente al
ejecutante, a efectos de establecer con certeza a cual
juzgador le atane adelantar el proceso segun la preferencia

de aquél, empero no lo hizo.

Al respecto, recuérdese que:

«el examen del escrito inicial, es una labor de gran trascendencia
en el desarrollo de la funcién judicial, y en la efectividad del
derecho de acceso a la justicia, porque a partir de este no solo se
determina la satisfaccion de las exigencias formales para impulsar
la accion, sino que permite materializar el derecho al juez natural,
por lo que el juzgador estara llamado a verificar si el demandante
realizé la eleccion ajustada a las precisar reglas que demarca el
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ordenamiento adjetivo, para que en el evento que no se acomode a
estas disponer su rechazo y enviarlo al que resulte competente, o
de evidenciar omisiéon o falta de claridad inadmitirlo en busca de

la respectiva subsanacién» (CSJ AC5539-2021, 24 nov.).

Labor que era la llamada a hacerse ante las
contradicciones, iterase, en torno a la circunscripcion
territorial seleccionada por el demandante para radicar el
asunto, para que una vez clarificado lo anterior se
determinara con exactitud cual es el juez llamado a

adelantarlo.

6. Bajo ese entendido, deviene prematuro el rechazo
de la demanda por parte del Juez Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Tunja (Boyaca), pues, se
itera, era indispensable contar con mejores elementos de
juicio para definir su falta de competencia, habida cuenta

que conforme a adoctrinado esta Corte «(...) el receptor no puede
salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o
implicitamente en la demanda; ademds, de no estar clara su
determinacién, estd en la obligacion de requerir las precisiones

necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion

sobre una base inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo»
(CSJ AC1943-2019, may. 28, rad. 2019-01535-00, reiterada
en CSJ AC383-2021, feb. 15, rad. 2021-00325).

7. Consecuente con lo anotado, se dispondra la
devolucion del expediente al despacho judicial de Tunja
(Boyaca), a fin de que proceda conforme a lo indicado en esta

providencia.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar prematuro el planteamiento del

conflicto de competencia de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Tunja
(Boyaca), para que proceda en la forma indicada en este

proveido.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado
Promiscuo Municipal de Nobsa (Boyaca) y a la parte

demandante en el juicio.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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