Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

ACS570-2022

Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00341-00

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Resuelve la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Diecisiete de Familia de Bogota y Primero

de Familia de Pereira.

ANTECEDENTES

1. Ante el primer despacho, Angie Lorena y Gabriel
Angel Osorio Ameézquita, mayores de edad, presentaron
demanda ejecutiva contra su padre, Elkin Osorio Giraldo,
para obtener el pago de los alimentos acordados en el «Acta
de Conciliacion de Custodia y Cuidado Personal, Alimentos y
Visitas N° 07199-15», suscrita por sus progenitores el 21 de
enero de 2015 ante la Comisaria Séptima de Familia de
Bogota. Los accionantes justificaron la eleccion de esa sede,
entre otras circunstancias, por «a naturaleza del asunto [y]

la vecindad de las partes».
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2. Esa autoridad rechazo el libelo con fundamento en
el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso
y lo remitié6 a su homologo de Pereira, por cuanto en esa
ciudad es «el domicilio de la parte demandada» (1° julio 2020).

Recurrida esa providencia, desestimo el recurso (17 noviembre
2021)

3. El receptor se rehuso a acogerlo con fundamento
en la misma norma, pues si bien en los respectivos poderes
los actores afirman que desconocen el «domicilio y lugar de
residencia del demandado», en el encabezado y en el acapite
de competencia y cuantia precisaron que «el ejecutado
ostenta su vecindad y residencia en la ciudad de Bogota» y al
margen que indicaran que recibiria «notificaciones» en Pereira
esa situacion no podia confundirse con su domicilio, acorde

con el criterio de esta Sala (20 enero 2022).

CONSIDERACIONES

1. Como la divergencia se trabo entre funcionarios de
diferentes distritos judiciales, le incumbe a la Corte dirimirla
como superior funcional comun de los mismos, en Sala
Unitaria, segun lo establecen los articulos 35 y 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996, este
ultimo modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2. El ordenamiento juridico consagra las pautas que
orientan la distribucion de las controversias ya sea que la
determine uno o varios factores. En punto al territorial, el

articulo 28 del Codigo General del Proceso, en su numeral 1°,
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prevé como regla general que «/e/n los procesos contenciosos,
salvo disposicion en contrario, es competente el Juez del
domicilio del demandado» y anade que si «son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de

cualquiera de ellos a eleccion del demandanten».

La anterior prevision busca garantizar que quien es
citado a juicio ejerza en forma adecuada su derecho de
defensa, lo cual podra hacer mejor, supone la ley, desde el

lugar donde tiene su asiento.

Ahora bien, como lo tiene ampliamente decantado la
jurisprudencia de esta Corporacion, cuando se trata de
establecer la competencia de una sede judicial para conocer

de un asunto,

(...) no es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en
su acepcion mas amplia, como la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella, con el sitio
donde puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente
hace relacién al paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de
él, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos
procesales que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya
que suele acontecer ‘que no obstante que el demandado tenga su
domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso
(transetunte), en otro donde puede ser hallado para efectos de
enterarlo del auto admisorio de la demanda (CSJ AC 20 de
noviembre de 2000, rad. 0057, reiterado en AC3888-2017,
AC2254-2018, AC2951-2018, CSJ AC3246-2018, AC3596-2018,
AC1134-2021 entre otros).

3. Revisada la actuacion, se observa que uno de los
parametros expresamente elegidos por los accionantes para
atribuir el conocimiento de este asunto tuvo fundamento en

el domicilio o wecindad» del deudor de la prestacion
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alimentaria que ubicaron en «Bogotd», aseveracion, aun no
desvirtuada, plasmada en la demanda (fs. 7a21 C.1)y a la que
debe plegarse la judicatura, muy a pesar de la direccion que
aparece en el acapite respectivo de ese libelo como lugar

donde el demandado recibira «otificacionesn.

En esas condiciones, es patente el yerro de la
funcionaria inicial al negarse a impulsar la contienda,
asimilando el sitio de «notificaciérn» personal del ejecutado con
su «domicilior, pues se trata de conceptos distintos, este
ultimo claramente definido en el articulo 76 del Codigo Civil.

Al respecto, cabe reiterar que,

(...) para efectos de determinar la competencia no pueden
confundirse el domicilio y la direccion indicada para efectuar las
notificaciones, toda vez que uno y otro dato “satisfacen exigencias
diferentes, pues mientras el primero hace alusiéon al asiento
general de los negocios del convocado a juicio, el segundo -que no
siempre coincide con el anterior- se refiere al sitio donde con mayor
facilidad se le puede conseguir para efectos de su notificacion
personal”. (CSJ AC 25 de junio de 2005, exp. 2005-00216,
reiterado en AC3595-2019, AC1463-2020, AC3823-2021 entre
otros)

4. Asi las cosas, la actuacion retornara a la oficina
primigenia, toda vez que se desprendid de ella sin

justificacion admisible.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE:

Primero: Declarar que el Juzgado Diecisiete de
Familia de Bogota es el competente para conocer el proceso

de la referencia.

Segundo: Remitir el expediente al citado despacho para
que proceda de conformidad y comunicar lo decidido a la otra

dependencia inmersa en la colision.

Tercero: Librar los oficios correspondientes, por

Secretaria.

NOTIFIQUESE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado
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