Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC584-2022
Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00287-00

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Resuelve la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Tercero Promiscuo Municipal de San Gil

y Diecinueve Civil Municipal de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

1. Ante el primer Despacho, el Conjunto Residencial
Cerrado Hacienda  Santamore P.H solicito librar
mandamiento ejecutivo contra Elsa Landinez Rueda por las
cuotas de administracion adeudadas, segun certificacion
expedida por la administracion, junto con los intereses de
mora y por las demas expensas que se generen hasta el pago
total de la obligacion. Fijo la competencia por la cuantia y por
el factor territorial, para lo cual expuso que «el cumplimiento

de la presente obligacion es la ciudad de San Gil.

2. Ese estrado se rehus6 a asumir el asunto y ordeno
remitirlo a los estrados de Bucaramanga, con fundamento en

la regla prevista en el numeral primero del articulo 28 del
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Codigo General del Proceso, tras estimar que en esa urbe
reside el deudor y que no hay constancia en el titulo del lugar

de cumplimiento de las obligaciones (17 nov. 2021).

3. El Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Bucaramanga, también lo repelio porque debe tenerse en
cuenta el principio de la buena fe que cobija la manifestacion
de la gestora respecto a que las sumas adeudadas deben ser
satisfechas en San Gil, sobre todo porque alli se ubica la
copropiedad a la que pertenece el apartamento con cargo al
cual se causaron. Ademas, el receptor inicial confundio el
domicilio de la convocada, que, segun indico la impulsora,
esta en la municipalidad a la que acudio, con el sitio que
senalé para notificarla, que corresponde a la capital de
Santander. Por ello propuso la colision a desatar por la Corte

(17 ene. 2022).

CONSIDERACIONES

1. Como la divergencia se trabo entre despachos de
diferente distrito judicial, a esta Corporacion le atane
dirimirla como superior funcional comun de ellos, por
conducto del suscrito Magistrado Sustanciador en Sala
Unitaria, como lo establecen los articulos 35y 139 del Codigo
General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996, este ultimo
modificado por el 7° de la 1285 de 20009.

2. El ordenamiento juridico consagra las pautas que

orientan la distribucion de las controversias ya sea que la
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determine uno o varios factores. En punto al territorial, el
articulo 28 del Codigo General del Proceso dispone en el
numeral 1° como pauta general que «/e/n los procesos
contenciosos, salvo disposicién en contrario, es competente el
Juez del domicilio del demandado», lo que no excluye el
empleo de otras pautas que también designan el juzgador de
un mismo litigio, como ocurre con la del numeral 3°
relacionada con el lugar del cumplimiento de obligaciones

emanadas de un negocio juridico.

De modo que, cuando se pretenda la realizacion de
conductas o prestaciones derivadas de un negocio juridico,
seran competentes, a prevencion, el juez del domicilio del
demandado, o el del lugar de su cumplimiento, pero en todo
caso, la escogencia y su razon de ser son cuestiones que
deben quedar claramente determinados en el texto
introductorio o aflorar de cualquier otro elemento de

conviccion.

Asi lo resalto la Corte en CSJ AC659-2018, reiterado en
AC4076-2019 y en AC1463-2020, de cara a la pluralidad de
opciones, cuando sostuvo que «el promotor tiene la obligacion
de indicar cual prefiere, eso si dejando plasmada en forma
clara su intenciéon ya que de no hacerlo o quedar incierta se
torna indispensable para el calificador exigir las aclaraciones

pertinentesn.

Realizada esa eleccion en esta clase de asuntos, al

juzgador le corresponde respetarla y adelantar el litigio, salvo
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que posteriormente el demandado alegue falta de
competencia, evento en el cual le correspondera precisar y
acreditar las razones de su desacuerdo con la asignacion

primigenia.

3. En ese caso, la accionante busca obtener el recaudo
de unas cuotas de administracion generadas a favor de la
copropiedad de la que hace parte la ejecutada, lo que encaja
dentro de los supuestos anteriormente relacionados y, por
tanto, la facultaba para optar por una de las posibilidades de
asignacion en vista de la concurrencia de factores existente,
conforme lo hizo cuando acudi6 ante el juzgador de San Gil,
pues en el acapite de competencia precisé que es el lugar de

cumplimiento de las obligaciones.

Ademas, tal afirmacion resulta razonable mientras no
sea desvirtuada por la convocada, sobre todo porque la
propiedad horizontal tiene su sede en ese sitio, lo que permite
inferir que es alli donde recauda las prestaciones necesarias
para su sostenimiento, contrario a lo que entendio el primer
receptor. Lo anterior, sin desconocer la facultad que le asiste

a la ejecutada para discutir oportunamente ese punto.

Al respecto, en CSJ AC2253-2019 se preciso que:

Atinente al escenario de solucion de las obligaciones derivadas del
impago de las expensas comunes, a falta de prueba del mismo
dentro de los documentos que taxativamente el articulo 48 de la
Ley 675 de 2001 impera aportar al cobro, resulta razonable
atender la afirmacion que al respecto efectué la parte actora,
mientras no sea desvirtuada por los mecanismos que para el efecto
ha previsto el legislador {(...).
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La conclusion seria la misma si se tuviera en cuenta el
otro parametro de asignacion atinente al domicilio de la
convocada, toda vez que la impulsora afirmé en el libelo que
el mismo lo tiene «en la calle 1 N°23-42 Manzana B Lote 1

Apartamento 201 en el municipio de San Gil».

Aunque al final del mismo escrito se indico que dicha
deudora recibe notificaciones en Bucaramanga, tal
informacion no desvirtia lo anterior, contrario a lo que
entendio la juzgadora de San Gil, pues reiteradamente ha
ensenado esta Corporacion que no puede confundirse el
lugar indicado por el gestor como «domicilior de su
contraparte con aquél en el que recibira «notificaciones», en
virtud de que obedecen a conceptos distintos, ya que el
primero es la residencia acompanada del animo de
permanecer en ella (articulo 76 del Codigo Civil), en tanto que
el otro es el sitio donde una persona puede ser ubicada para

enterarla de los pronunciamientos que lo exijan.

Al efecto, en CSJ AC5187-2021, se reiteré que

(...) para efectos de determinar la competencia no pueden
confundirse el domicilio y la direccion indicada para efectuar las
notificaciones, toda vez que uno y otro dato “satisfacen exigencias
diferentes, pues mientras el primero hace alusiéon al asiento
general de los negocios del convocado a juicio, el segundo -que no
siempre coincide con el anterior- se refiere al sitio donde con mayor
facilidad se le puede conseguir para efectos de su notificacion
personal” (CSJ AC1463-2020).

4. Por ello, se devolvera la actuacion al estrado que la
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recibidé en un comienzo para que la impulse.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar que el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de San Gil es el competente para conocer del
tramite en referencia; por tanto, enviese el expediente a dicha

agencia judicial.

Segundo: Informar lo decidido al otro Despacho judicial
involucrado, haciéndole llegar copia de esta decision, y librar,

por secretaria, los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado



Firmado electronicamente por Magistrado(a)(s):

Octavio Augusto Tejeiro Duque

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cédigo de verificacion: 5C6179153AB7A3204AD64C9F5B6541C44A8997E4224CD9D094A75A81ADFIDBOE
Documento generado en 2022-02-23



