Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

AC083-2022
Radicacion n. ° 11001-02-03-000-2022-00044-00

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos

(2022).-

La Corte decide lo pertinente sobre el recurso de queja
interpuesto por la sociedad Krono Time S.A.S., contra el auto del
15 de octubre de 2021, por medio del cual el magistrado ponente
de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota no le concedio el recurso de apelacion, en relacion con la
sentencia de segunda instancia emitida el 29 de septiembre de la

citada anualidad.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Krono Time S.A.S. interpuso recurso de
revision contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por
el Juzgado 42 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del juicio
ejecutivo que en su contra formulo Amsili Giovanetti S.A.S. y

otros.

2. El 29 de octubre de 2021, el Tribunal dicté sentencia
anticipada, en la que declar6 infundada dicha opugnacion

extraordinarial.
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3. Contra la anterior determinacion, la apoderada de la
recurrente en revision interpuso el recurso de apelacion, con

sustento en que

“(...) el asunto es de doble instancia, pues el principio que acabo de
mencionar es de cardcter constitucional de manera que salvo que se
trate de situaciones excepcionales definidas claramente por la ley, debe
atenderse a este derecho fundamental y por consiguiente concederse la
alzada (...) el juez tenia la obligacion en respecto al imperio de la ley,
definir que el arrendatario se encontraba al dia en el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales, de modo que se estructuran cabalmente
los presupuestos para que el fallo acusado sea revisado a través de
este recurso extraordinario”?.

4. Por auto de 15 de octubre de 2021, el magistrado
sustanciador nego6 por improcedente la alzada, pues, razono, “que
el recurso de apelaciéon es taxativo, que solo procede contra —las
sentencias de primera instancia-, y que la revision es un recurso
extraordinario”, frente a lo cual, la accionante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio queja?, el primero de los cuales fue
resuelto desfavorablemente por el Tribunal al considerar que “(...)
st la apelacion procede respecto de -las sentencias de primera
instancia- (art. 321, ib.), no siéndolo el tramite de la revision, queda
descarta la posibilidad de conceder la interpuesta”. En

consecuencia, se concedio la queja que ahora se desata.

5. Una vez puesto el expediente a disposicion de esta
Corporacion, se corrio el traslado respectivo, término durante el

cual no hubo pronunciamiento de los extremos en litis.
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CONSIDERACIONES

1. De lo dispuesto por los articulos 35 y 353 del Codigo
General del Proceso, se deduce que la presente providencia debe
dictarse por el Magistrado Sustanciador de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto, en principio,
solo son del resorte de la Sala de Decision Civil, “las sentencias”

y “el auto que inadmite” la demanda de casacion.

2. EIl articulo 30 del Estatuto Procesal Civil prevé, en su
numeral 3°, que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
conoce del “recurso de queja cuando se niegue el de casacion”,
prevision que complementa el articulo 352 Ibidem, al senalar que,
el recurso de queja procede “cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion (...) el mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion” (Resaltado fuera de
texto), razon por la cual, la competencia de esta Corporacion se
restringe a examinar si la providencia confutada, segun el caso,

es susceptible de casacion o de apelacion.

3. Ahora bien, ningjna duda existe acerca de que el tramite
contemplado para el recurso extraordinario de revision es de
Unica instancia, lo cual obedece a que, éste medio impugnatorio,
fue concebido “como un mecanismo excepcional para remover la
inmutabilidad de las decisiones judiciales definitivas, en aras de
preservar la supremacia de la justicia cuando se configure alguna
de las circunstancias que el legislador estableci6 de manera
taxativa en el canon 355 de la mentada codificacion (...)’>, por lo

que no constituye una instancia propiamente dicha. Y no es una
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senalarlo el expreesamente el canon 354 ibidem como “recurso
extraordinario”, sino porque los motivos que permiten acudir a

este se encuentran completamente reglados.

4. Pues bien, como el asunto del que proviene el presente
recurso de queja es un recurso de revision, todas las actuaciones
judiciales alli surtidas resultan ser emitidas en el marco de “tinica
instancia”. En ese orden, la Corte no solo advierte que la
providencia censurada se dicto en sede de unica instancia, con
lo cual, se descarta su eventual estudio en apelacion por un
superior, sino que, estrictamente tiene limitada su competencia
funcional para conocer del recurso de queja frente a los autos
que niegan el de casacion, y el de apelacion en los procesos que
se ritian en primera instancia, que no es el caso de la especia

que en estos momentos convoca la atencion.

Lo expuesto lo ha indicado la Corte, por ejemplo, en AC de
7 de septiembre de 2009, Rad. 2009-01603-00, al considerar:

“Es evidente que la Corte, al situarse en la ctispide de la jurisdiccion
ordinaria, desde el punto de vista organizacional, es el superior
jerarquico de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, pero en el ambito estrictamente funcional, concretamente para
conocer de un recurso de queja contra un auto que negoé la concesion de
un recurso de apelacion proferido dentro de una impugnacion
extraordinaria, como la revisiéon, no lo seria, porque el articulo 25,
numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy numeral 3° del
articulo 30 del Codigo General del Proceso), unicamente atribuye
competencia para conocer de los ‘recursos de queja cuando se deniegue
el de casacion’.

“La razén de ser de tal restriccion estriba en que los recursos de revision
de que conocen los Tribunales Superiores de Distrito Judicial contra las
sentencias proferidas por los jueces municipales, entre otras, se
tramitan en ‘Unica instancia’, como asi se prevé expresamente en el
articulo 26, numeral 2° del Codigo de Procedimiento Civil.
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ocasion senalé, la "Corte Suprema de Justicia no tiene competencia
funcional (articulo 25 ib) para resolver el presente recurso de queja,
porque soélo la tiene para resolver la queja cuando se deniegue el de

casacion.

5. En conclusion, como la impugnante impulso el remedio
extraordinario de revision y este fue resuelto por el Tribunal,
declarandolo infundado, ahi termino el recorrido procesal del
asunto, sin que pueda recurrirse a otra instancia, porque muy
claro esta que, al ser este de unica instancia, la Corte no tiene

competencia para resolverlo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, RESUELVE rechazar el recurso de queja
formulado por la sociedad Krono Time S.A.S, demandante
mediante recurso extraordinario de revision, contra el auto
proferido el 15 de agosto de 2021, mediante el cual se nego la

procedencia del recurso de apelacion por improcedente.

Sin costas.

Devuélvase lo actuado a la Corporacion de origen.

Notifiquese y camplase,

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado
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