Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1243-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-02538-00

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

Se procede a resolver sobre subsanacion de la demanda
contentiva del recurso de revision interpuesto por Luciano
Gonzalez Garcia, Marco Antonio Nova, Fabiola Torres de
Moreno, Ana Lucia Cardenas de Angel, Ana Mercedes
Bohorquez de Romero, Héctor Alfonso Angel y Maria Teresa
Castiblanco Coronado, frente a la sentencia emitida el 9 de
mayo de 2019, por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, dentro del proceso promovido por los recurrentes
contra Fiduciaria Corficolombiana S. A. y Corporacion

Camino Real Country Club en Liquidacion.

I. ANTECEDENTES

1. En proveido del 1 de marzo de 2022, se inadmitio la
demanda en referencia para que entre otros requisitos

formales los impugnantes expresaran «os hechos concretos que
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le sirven de fundamento para las causales invocadas, separando los que

edifican cada una de las causales» (No. 4 art. 357 C. G. P.).

2. Con el proposito cumplir con ese requisito formal, los

recurrentes relataron los siguientes hechos:

2.1. De la causal primera. «Al encontrarse un documento que

da por terminado el Fideicomiso después de 12 meses de la confirmacion
en segunda instancia es un elemento nuevo que no fue objeto de debate

en el proceso».

2.2. De la causal sexta. «EI hecho concreto que le sirve de

fundamento a esta causal es que es que el a quo y a quem se apartan
de reconocer que los demandantes si (sic) tienen interés en su doble

condicién de socios y asociados de la Corporacion Camino Real Country

Club desconociendo el valor probatorio recaudado».

II. CONSIDERACIONES

1. En el escrito subsanatorio de la demanda no cumplio
con el requisito formal de relatar los hechos concretos que
sirven de fundamento a las causales de revision invocadas, y
no permite entrever razonablemente que su demostracion

haria fructifera la tramitacion propuesta.

1.1. De conformidad con el articulo 357 del Codigo
General del Proceso, la demanda mediante la cual se

promueva el recurso de revision debe contener «a expresién de

la causal invocada y los hechos concretos que le sirven de fundamenton.

Ese requisito impone que los antecedentes facticos por
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los cuales a juicio de los recurrentes debe revisarse una

sentencia necesariamente deben ajustarse «de manera precisa

a los contornos de la causal esgrimida, en los términos definidos por la
ley y explicados por la jurisprudencia» (CSJd AC3952-2017;
reiterado en AC6054-2021).

De igual manera, para esa finalidad es menester una
formulacion adecuada de los hechos concretos al punto que
surja una apariencia de éxito de la causal invocada. Sobre el

tema esta Corporacion ha dicho que «es necesario que pueda

entreverse razonablemente que la demostracion de tales eventos haria
fructifera la tramitacion propuesta, toda vez que, encontrandose en juego
el valor de la seguridad juridica derivada de la cosa juzgada con que la
ley blinda la sentencia atacada, no se justifica adelantar el recurso sin
una apariencia de éxito surgida de una adecuada formulacién, maxime
que dado el cardcter dispositivo y extraordinario del mismo la Corte no

podria salirse de los limites delineados por el opugnante para examinar

oficiosamente aspectos que éste no propuso claramente» (ibidem).

1.2. Una de las causales de revision invocada fue la
consagrada en el numeral 1) del articulo 355 del Codigo

General del Proceso «haberse encontrado después de pronunciada la

sentencia documentos que habrian variado la decisién contenida en ella,

y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso

fortuito o por obra de la parte contraria».

En el escrito subsanatorio no se cumpli6 con el
requisito formal de relatar un hecho “concreto” que soporte la
causal primera de revision. No se describe un dato especifico
que permita identificar los documentos que estructuran el

supuesto factico de la regla suplicada, tampoco las
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circunstancias que revelen que se hubiesen encontrado por

alguno de los recurrentes.

Un esfuerzo interpretativo resulta también
desafortunado. Se entiende que los interesados no conocen
el documento base de este remedio extraordinario, no se
narra las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
accedio a su contenido, circunstancias que impiden tener por
sentado que es prueba del hecho que se pretende demostrar
-terminacion de fideicomiso-, esto se afianza si se mira que

en el acapite de pruebas se solicitd «oficiar a la Fiduciaria

Corficolombiana S. A., para que remita el acto de terminaciéon del

Fideicomison.

Pasando por alto lo anterior, la demanda tampoco revela
que ese medio de prueba hubiese existido desde el momento
en que se presento la demanda, contrariamente emerge que
soporta un hecho posterior a la sentencia objeto de este

recurso, dado que se dijo: «encontrarse un documento que da por
terminado el Fideicomiso después de 12 meses de la confirmacién en
segunda instancia, es un elemento nuevo que no fue objeto de debate en

el proceso.

La causal de revision en comento ademas impone para
su prosperidad que el respectivo documento no hubiese
podido recaudarse dentro de las oportunidades legales a
causa de fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria, situaciones estas que no tendrian ningun
fundamento si no existia para los momentos procesales

advertidos, olvidaron los interesados que s carga del

impugnante demostrar que fue por fuerza mayor, por caso fortuito o por
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el hecho del contrincante que resulté imposible aportar en tiempo la

prueba documental» (ibidem).

En ese orden, los hechos narrados no encajan de
manera precisa en los contornos de la causal primera de
revision en los términos definidos por la ley explicados por la
jurisprudencia, situacion que impide entrever
razonablemente que la demostracion de esos eventos haria

fructifera la tramitacion propuesta.

1.4. También se invocO la causal establecida en el

numeral 6) del articulo 355 del Estatuto Procesal, «haber

existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso
en que se dicté la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigaciéon

penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrenten.

En sentencia SC 30 oct. 2007, rad. 2005-00791-00,
reiterada en las decisiones SC 20 feb. 2012, rad. 2007-00190
y SC4012-2019, se explico que esa causal esta supeditada a
la concurrencia de los siguientes requisitos: i) existencia de
colusion de las partes o maniobras fraudulentas de una
sola de ellas, con entidad suficiente para determinar el
pronunciamiento de una sentencia inicua; ii) que se haya
causado perjuicio a un tercero o a la parte recurrente; y iii)
que esas circunstancias no hayan podido alegarse en el

Proceso.

Basta leer el escrito subsanatorio para entender que no
se cumplié con la carga de relatar un hecho concreto que se

ajustara de manera precisa a los contornos de la causal sexta
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de revision, en estrictez se reprocho la actuacion adelantada
por el Juzgador porque a juicio de los recurrentes se aparto
de reconocer que estos tenian interés en el proceso, denuncia
que no encaja con una colusion o maniobra fraudulenta

proveniente de las partes.

Quiere decir que se paso inadvertido que esta senda
extraordinaria no esta instrumentada para solventar
disconformidades frente a temas de interpretacion legal o
apreciacion probatoria originadas al interior del proceso en
el que se emitido la sentencia atacada, y que los hoy
recurrentes no comparten, tema analizado por esta
Corporacion en la providencia SC 20 feb. 2012, rad. 2007-
00190-00.

3. Lo discurrido pone de manifiesto que la demanda en
referencia no puede ser admitida a tramite, pues los hechos
invocados no son idoneos para sustentar las causales de
revision previstas en los numerales 1° y 6° del articulo 355
del Codigo General del Proceso. En consecuencia, se
rechazara de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2) del

articulo 358 del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR 1la demanda de revision
interpuesta por Luciano Gonzalez Garcia, Marco Antonio
Nova, Fabiola Torres de Moreno, Ana Lucia Cardenas de
Angel, Ana Mercedes Bohérquez de Romero, Héctor Alfonso
Angel y Maria Teresa Castiblanco Coronado, frente a la
sentencia emitida el 9 de mayo de 2019, por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso promovido
por los recurrentes contra Fiduciaria Corficolombiana S. A. y

Corporacion Camino Real Country Club en Liquidacion.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de

desglose.

TERCERO: ARCHIVAR la actuacion una vez

ejecutoriada esta providencia.

Notifiquese

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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