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Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la
demandante Nereyda Heliodora Alvarino Rivera, frente al
auto de 15 de diciembre de 2020, a través del cual, el
Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Civil Familia, nego
la concesion del recurso de casacion formulado contra la
sentencia emitida el 19 de noviembre de la misma anualidad,
dictada dentro del expediente No. 68081-31-84-001-2018-
00271-01, promovido en contra de Jaime Eduardo Lozano

Camacho.

I. ANTECEDENTES

1. La actora promovio el tramite declarativo con el fin
de que se declarara la existencia de una union marital de
hecho, junto con la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial, desde el 1° de mayo de 2010 hasta el 18 de
septiembre de 2017.
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2. En primera instancia, el conocimiento del asunto
correspondio al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja, quien mediante sentencia calendada el 9
de septiembre de 2019, resolvio, entre otras cosas: i) declarar
que entre la pareja existio la union marital de hecho entre el
1° de marzo de 2010 y el 26 de marzo de 2016, ii) declarar
probada la excepcion de mérito denominada «Prescripcion de la
accion de disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho»,
iii) no declarar la disolucion y liquidacion de la sociedad

patrimonial. (fls. 455 a 456 C. 1.Continuacién.pdf).

3. Apelada tal decision por el convocado, el Tribunal
Superior del referido Distrito Judicial, en fallo del 19 de
noviembre de 2020 la confirmo (fls. 11 a 15 C.Tribunal.pdf).

4. Contra esa providencia el demandante interpuso
recurso de casacion (fls. 18 y 19 C. Tribunal.pdf), el que nego el

ad quem en providencia del 15 de diciembre de 2020.

5. Inconforme, la parte actora interpuso recurso de
suplica y, en subsidio, queja, argumentando que al tenor de
lo dispuesto en el articulo 334 del Codigo General del
Proceso, la declaracion de la uniéon marital de hecho versa
sobre un asunto que atane unicamente con el estado civil de
las personas, por lo que se encuentra relevada de acreditar

el interés pecuniario.

Por ende, frente a la cuantia del interés para recurrir
sostuvo, que la herramienta excepcional referida es
procedente cuando las aspiraciones de la demanda son
«esencialmente econémicas», condicion que no se satisfizo dentro

del juicio, pues aquellas se encaminaron a que se declarara
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«la existencia de la wunion marital de hecho entre companeros
permanentes», de suerte que las pretensiones no pueden ser

consideradas como exclusivamente dinerarias.

Ademas, refirio que, si se tiene como fundamento tal
exigencia en el proceso declarativo de la union marital de
hecho, se obligaria al demandante a efectuar, ab initio, un
procedimiento similar al de la liquidacion de la sociedad
patrimonial; es decir, a realizar los inventarios y avaluos en

una etapa previa a la liquidacion.

Finalmente, con la censura allegd una relacion de los
bienes adquiridos dentro de la sociedad para intentar

justificar la existencia del «justiprecio».

6. En auto del 20 de enero de 2021, el Tribunal
mantuvo incélume su determinacion y, tras adecuar a la
normatividad frente a los recursos interpuestos, el 16 de

marzo siguiente concedio la queja pedida en subsidio.

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 352
del Codigo General del Proceso, el recurso de queja procede
contra el auto que niega la concesion de la casacion; por
consiguiente, la competencia de esta Corte se limita a
examinar si ese pronunciamiento, ratificado al desatar la

respectiva reposicion, estuvo ajustado a la ley o no.

2. Debido al caracter restringido y extraordinario de
la casacion, este medio solamente procede contra las

sentencias dictadas por los Tribunales Superiores en
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segunda instancia en: (a) «toda clase de procesos declarativos»; (b)
«en las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion
ordinaria» y; (c) las proferidas para «liguidar una condena en
concretor (articulo 334 C.G.P.). Y, al tratarse de asuntos
atinentes al estado civil «sélo seran susceptibles» de dicho
mecanismo los fallos de «impugnacion o reclamacién de estado y la

declaracion de uniones maritales de hechon.

En armonia con lo anterior, cuando las pretensiones del
proceso sean «esencialmente econémicas», la cuantia del interés
estara demarcada por «el valor actual de la resoluciéon desfavorable
al recurrenter, tal como lo exige el canon 338 ejusdem,
determinado por el monto del agravio que la sentencia

ocasiona al impugnante.

Frente ha dicho interés, la Sala ha precisado que:

«...) esta supeditado al valor economico de la relacion
juridica sustancial concedida o negada en la sentencia;
vale decir, a la cuantia de la afectacion o desventaja
patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le
resulta desfavorable, evaluacion que debe hacerse para el
dia del fallo, aunque, cuando la ‘sentencia es integramente
desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo
genitor o su reforma’. Lo anterior significa que, si la sentencia es
totalmente desestimatoria de las pretensiones del actor, su interés
para recurrir en casacion estara definido por lo pedido en la
demanda; pero, si aquella sélo acoge parcialmente lo reclamado
por el demandante, la medida del aludido interés estard dada por
la desventaja que le deriva la decision». (CSJ CSJ AC 5 de
septiembre de 2013, rad. n° 2013-00288-00, reiterado en
AC1852-2021) (resaltado intencional).

3. Cuando se trata de asuntos netamente

patrimoniales, el articulo 339 idem establece que «uando sea
necesario fijar el interés econémico afectado con la sentencia, su cuantia
debera establecerse con los elementos de juicio que obren en el

expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial st
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lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la
concesiorn, precepto que contiene una carga para el
recurrente, como lo es, acreditar el monto del detrimento que
le ocasiona el pronunciamiento, al momento de interponer el
recurso, salvo que el mismo, sea determinable con los
elementos obrantes en el expediente, en cuyo caso es labor

del funcionario constatarlo.

4. En el caso sub judice, conforme se reseno en
precedencia, los demandantes promovieron el juicio

declarativo para obtener las siguientes pretensiones:

«Primera. Que entre los senores NEREYDA HELIODORA
ALVARINO RIVERA y JAIME EDUARDO LOZANO CAMACHO
existi6 una UNION MARITAL DE HECHO que se inicié6 el 1 de mayo
de 2010 y perduré hasta el dia 18 mes de septiembre de 2017.

Segunda. Como consecuencia de lo anterior se declare la
existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL entre la serora
NEREYDA HELIODORA ALVARINO RIVERA y JAIME EDUARDO
LOZANO CAMACHO de condiciones civiles contenidas en el cuerpo
de la demanda desde el 1° de mayo de 2010 hasta el 18 de
septiembre de 2017, conformada por el patrimonio social de que
da cuenta la presente demanda.

Tercera. Que en el evento de oponerse infundadamente a las
pretensiones de la demanda se condene al extremo pasivo a pagar
las costas y gastos del proceso».

5. El 9 de septiembre de 2019, el a quo resolvio: i)
declarar que entre la pareja existido una union marital de
hecho desde el 1° de marzo de 2010 hasta el 26 de marzo de
2016, ii) declarar probada la excepcion de titulada «Prescripcion
de la accion de disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho», iii) no declarar la disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial. (fls. 455 a 456 C. 1.Continuacion.pdf);
apelada tal decision por la demandante, el ad quem la

confirmo en su integridad.
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7. En el sub lite, el Tribunal consideré que el debate
propuesto por la senora Alvarino Rivera contra la sentencia
del 19 de noviembre del 2020, no se cimento en el estado civil
de la pareja conformada con Jaime Eduardo Lozano
Camacho, sino sobre un aspecto completamente diferente,

cual es la divergencia temporal de la mentada union.

De hecho, al revisar el expediente y, en particular, los
argumentos expuestos por la apoderada de la actora, resulta
evidente que su disentimiento no se cierne sobre la existencia
de la union marital [ya que se declar6 en ambas instancias]
por ende de su estado civil, sino sobre el hito temporal que
tuvieron en cuenta los juzgadores de ambos niveles para

determinar la data de finalizacion de la citada union.

8. Entonces, como el estado civil de las partes quedo
definido al declarar la existencia de la union marital de
hecho, pero en fechas que, a juicio de la parte actora, no
fueron las correctas, lo que busca la casacionista es
extenderlas para abarcar un espacio de tiempo suficiente que
le permita acceder a la declaratoria de la sociedad
patrimonial y evitar asi los efectos derivados de la

prescripcion.

Con ese cariz, se insiste, la discusion abandonoé el
terreno del estado civil, para pasar llanamente al del hito
temporal necesario para que se consolide la sociedad

patrimonial solicitada ab initio.

Sobre este aspecto la Corporacion, en reiteradas

ocasiones, ha senalado:
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«En efecto, aunque las pretensiones versan sobre la
declaracion de existencia de union marital de hecho entre
los aqui litigantes, asi como el correspondiente surgimiento
de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
lo cierto es que el primer topico, esto es, el relacionado con
el estado civil, fue reconocido y declarado en el fallo
censurado; por lo que el reproche se formula con respecto al
tiempo en el cual ésta se configurd; sin embargo, la sentencia
del ad quem confirmé la decision de declarar el surgimiento de la
sociedad patrimonial desde el 20 de septiembre del 2000 hasta el
5 de septiembre de 2015, aunque el demandado alega que ésta
inicié el 20 de diciembre de 2010 (fl. 135, cd. 1) (...)

En reciente caso, que guarda simetria con el que concita la
atencion de la Sala, explico:

(...) 5. Puestas asi las cosas,_es nitido que la posible discusion
que en esta sede aspira ventilar el convocado quedaria
confinada meramente a uno de los extremos temporales de
la relacion marital, en ningun caso para desconocer su
existencia y el estado civil que engendra, sino apenas como
un elemento a tener en cuenta para resolver el verdadero
debate de fondo que subsiste, de linaje estrictamente
economico, que no es otro que el atinente a si se configurd la
prescripciéon de la accién para obtener la disolucion y liquidaciéon
de la sociedad patrimonial, prevista en el articulo 8° de la mentada
Ley 54 de 1990 cuando pasa “un ano, a partir de la separacion
fisica y definitiva de los comparneros, del matrimonio con terceros
o de la muerte de uno o de ambos companeros”™ (AC6643-2017, 9

oct. 2017, rad. 2012-00036-01)» (AC797-2019. Casos
similares AC1423-2020, AC2016-2020, AC731-2021).

Recientemente también indico:

«Entonces, si el litigio se restringe a determinar los hitos
temporales de la union marital de hecho, y no su existencia,
el agravio causado al impugnante extraordinario con el
fallo del tribunal no tiene relacion con la determinacion de
su _estado civil, sino con las implicaciones patrimoniales
que ese estado pudiera conllevar, faceta del petitum que, en

puridad, es esencialmente econémica» (AC2204-2021).
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9. Asi las cosas, en asuntos como el que ocupa la

atencion de este despacho, ha de establecerse «la cuantia de los

bienes que, segun el fallo impugnado, integran el patrimonio comun de
la sociedad patrimonial entre companeros permanentes, pero que, de

prosperar la impugnacién extraordinaria, pasarian a ser exclusivamente

del convocante» (AC1423-2020).

Lo anterior puede efectuarse atendiendo las directrices
del articulo 339 del C.G.P., bien sea por el camino de los
elementos de juicio obrantes en el plenario, ora por la via del
dictamen pericial, ultimo caso que ademas debe responder al
criterio de oportunidad en su presentacion! y de esa forma
delimitar, en justa medida, los derechos objeto de discusion

y el impacto de la sentencia desfavorable a la casacionista.

10. Teniendo claro lo anterior y que en el presente
asunto se requeria probar el interés patrimonial para actuar,
debe tenerse en cuenta que el articulo 338 del Codigo
General del Proceso, establece que, si las expectativas del
litigante vencido son netamente econdomicas, el ataque
procede si «el valor actual de la resolucién (...» excede de 1.000

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, en los pleitos meramente patrimoniales,
como lo es el presente asunto, el articulo 339 ejusdem

consagra que cuando «sea necesario fijar el interés econémico

afectado con la sentencia, su cuantia deberd establecerse con los
elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente

podra aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el

magistrado decidird de plano sobre la concesiéon», precepto que

TAC005-2018, AC4098-202, AC4343-2021, AC5338-2021
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impone la carga de acreditar el monto del detrimento
ocasionado cuando se interpone el recurso, lo que no obsta
para el juzgador examine ex oficio los elementos de

conviccion militantes en el plenario.

11. Sobre el particular, de entrada se advierte que al
momento de interponer el recurso, la parte interesada omitio
acreditar el interés pecuniario en este caso, pues no allego
un dictamen pericial que actualizara los valores de los bienes

adquiridos dentro del interregno de la union pretendida.

En este punto, fuerza resaltar que la oportunidad para
tal fin venci6 con la interposicion del recurso de casacion, al

que no se adoso6 ningun elemento que demostrara tal interés.

Por ende, el dictamen que se pretendié aportar con el
recurso de reposicion y en subsidio queja no puede tenerse

en cuenta, al resultar intempestivo.

12. Entonces, como no se adjuntoé ninguna valuacion
con el recurso extraordinario, se tomaran como base los
documentos obrantes dentro del plenario, tal como

reiteradamente lo ha senalado esta Corporacion al indicar:

«Para la determinacion del mencionado interés, la nueva
regulacion procesal prevé que “...su cuantia deberd establecerse
con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo,
el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera
necesario, y el magistrado decidird de plano sobre la concesion”
(articulo 339). Se trata pues de dos maneras para determinar el
Jjustiprecio del interés para recurrir, o bien se establece con los
elementos de juicio que obren en el expediente; o bien, el recurrente
tiene la facultad de aportar un dictamen pericial. No de otra
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manera puede entenderse los vocablos “podra” y “si lo considera
necesario” que tiene la norma transcrita. Por lo que la carga ya no
recae en el Tribunal quien, en principio, no estaria convocado a
decretar una prueba de tal linaje para esos fines. Ahora, de optar
el recurrente por no aportar un dictamen pericial que determine el
interés para recurrir, se somete entonces al escrutinio que sobre el
particular pueda hacer el ad quem con los elementos de juicio que

obren en el expediente»” (CSJ AC1923-2018, 16 may.), reiterado
en AC409-2020.

Siguiendo tales premisas y efectuado el analisis
correspondiente al acopio probatorio se concluye que, el
eventual perjuicio causado con la actora con la decision, no
excede los 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes que se requieren para la concesion de la protesta

extraordinaria.

Es que al fijar la atencion en los certificados de libertad
y tradicion de los inmuebles y los contratos de compraventa
de los vehiculos que presuntamente integraron la sociedad
patrimonial, su monto total no supera los $276.361.788.00,
del cual, obviamente, debe deducirse el 50% que le
corresponderia al companero Jaime Eduardo Lozano
Camacho, para determinar que la suma que eventualmente
le corresponderia a la senora Alvarino Rivera, la cual seria de

aproxomidamente $138.180.894.00,

Para clarificar lo resenado, a continuacion se
relacionaran los bienes denunciados, su fecha de adquisicion
y el valor que aparece plasmado en los documentos allegados

durante el juicio:

10
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Bien Fecha de adquisicion Valor del acto
303-84460 10 de marzo de 2014 $48.000.000
080-51674 5 de octubre de 2015 $41.784.000
303-11219 31 de diciembre de 2010 | $25.000.000
303-67452 24 de agosto de 2011 $9.037.000
303-58579 6 marzo de 2012 $11.630.000
Vehiculo TAR 306 7 de septiembre de 2017 $58.000.000
Vehiculo TAR 312 24 de mayo de 2017 $59.300.000
Cesantias 6 de febrero de 2019 $23.610.788

En consecuencia, de la sumatoria de las partidas
descritas, a lo sumo, el total equivaldria aproximadamente a
$276.361.788.00, cifra que no alcanza los 1.000 s.m.l.m.v.
requeridos para la data en que se profirio la sentencia
cuestionada. Por tal razon, no alcanzo el justiprecio para

recurrir de la casacion.

13. Finalmente, se destaca que no era deber del
Tribunal ni de esta Corte, actualizar motu proprio los valores
de los referidos bienes, pues tal labor recaia directamente en
la interesada, quien tuvo a su alcance la oportunidad
procesal para tal fin y no lo hizo. Al respecto, esta

Corporacion ha reiterado que «el recurrente es quien debe

satisfacer la carga de demostrar los supuestos necesarios para que el

asunto pueda ser objeto de ese control extraordinario, entre ellos la

cuantia requerida para poder acceder a esa viar. (CSJ AC 1146-2021).

14. De acuerdo con lo expresado no prospera la queja,
sin que haya lugar a condenar por cuanto no aparecen

causadas.

11
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, resuelve,

Declarar bien denegado el recurso de casacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 19 de noviembre de 2020, por la Sala Civil y de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, dentro del proceso declarativo de la

referencia. Sin costas en esta instancia.

Devuélvase el expediente a la Corporacion de origen.

Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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