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Bogota, D. C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos
(2022).-

Procede la Sala a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por NUBIA BEATRIZ BEDOYA
MELGUIZO, respecto de la sentencia proferida el 22 de junio de
2021 por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en el proceso de declaracion de existencia
de union marital de hecho y sociedad patrimonial que adelanto
contra los herederos determinados, ANDRES y SANTIAGO
SIERRA MONTOYA y los indeterminados del causante
ANTONIO SIERRA SOTO.

I. ANTECEDENTES

1.  En el libelo introductor del aludido juicio se solicito
(i) declarar que entre Nubia Beatriz Bedoya Melguizo y Antonio
Sierra Soto existié una union marital de hecho; (i) que entre
ellos existi6 una sociedad patrimonial que se conformé durante
el tiempo de la union y se pidio decretar su disolucion; y, por

ultimo, (iii) condenar en costas a la parte demandada.
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2. Como causa petendi, se expuso en lo esencial que:

2.1. Por nueve (9) anos, transcurridos entre el 20 de julio
de 2007 y el 19 de octubre de 2016, las partes conformaron una
union de vida estable, permanente y singular, donde existio
ayuda mutua tanto en el ambito economico como espiritual y
en la que compartieron, techo, lecho y mesa, al extremo de
comportarse tanto en el ambito privado como en el publico como
marido y mujer, siendo reconocidos como tales por familiares y

conocidos.

2.2. De esa union no se procrearon hijos.

2.3. Los companeros no suscribieron -capitulaciones
maritales y la sociedad patrimonial que se formo6 entre ellos no

ha sido disuelta, ni liquidada.

2.4. El senor Sierra Soto, antes de establecer la union
marital de hecho con la gestora, estuvo casado con Angela Maria
Montoya Aguirre de cuya alianza nacieron Santiago y Andrés

Sierra Montoya, actualmente mayores de edad.

2.5 La sociedad conyugal constituida por el causante y su
exconyuge fue disuelta y liquidada mediante sentencia de
divorcio de 11 de febrero de 2004, dictada por el Juzgado

Noveno de Familia de Medellin!.

1 Folios 1 a 78, anexo CJuzgado00120170038101, exp. digital.
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3. Previa inadmision, el Juzgado de Familia en Oralidad
de Girardota, mediante auto del 7 de marzo de 2018, dio el

impulso procesal respectivo al libelo genitor?.

4.  Notificada la parte convocada, contesto la demanda

en tiempo, de la siguiente manera:

4.1 Andrés y Santiago Sierra Montoya, a través del mismo
apoderado judicial, se opusieron frontalmente a las suplicas
del escrito rector, mediante la formulacion de las excepciones
de fondo que denominaron “inexistencia de la unién marital de

hecho”, “temeridad y mala fe”y “la genérica”3.

4.2. El curador ad-litem de los herederos
indeterminados se limité a manifestar que no le constaban los
hechos de la demanda, por lo que se atenia a lo que se

demostrara en el proceso.

5. La primera instancia se clausur6é con sentencia
emitida el 13 de marzo de 2020, a través de la cual el juzgado
de conocimiento no tuvo por probadas las excepciones de
meérito propuestas por los convocados, y en consecuencia,
accedio a declarar que entre la convocante y el finado existio
tanto una uniéon marital de hecho, como una sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, desde el 20 de

julio de 2007 y hasta el 19 de octubre de 2016; declaro la

2 Folios 79 a 89, anexo CJuzgado00120170038101, exp. digital.
3 Folios 79 a 89, ibidem.
4 Folios 231 a 233, ibidem.
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ultima disuelta y en estado de liquidacion; y condeno en

costas a los demandadosS.

6. Apelado el precitado pronunciamiento por los
convocados, mediante fallo de 22 de junio de 2021, el superior
revoco lo resuelto por la a quo para, en su lugar, desestimar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas a la

accionante en favor de los recurrentes®.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Tras afirmar la satisfaccion de los presupuestos procesales
y la inexistencia de motivos que pudieran ocasionar la
invalidacion de lo actuado, el ad-quem esgrimio los

razonamientos que se compendian asi:

1. Inicialmente indico, que en virtud a lo reglado en el
articulo 1° de la ley 54 de 1990, declarado condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-075 de
2007, para que se configure una union marital de hecho entre
companeros permanentes se exige la concurrencia de cuatro
elementos axiologicos, a saber: (i) la convivencia entre dos
personas quienes pueden ser del mismo o diferente sexo; (i) la
unidad, que solo surge entre dos companeros o companeras
permanentes y no entre varios; (iii) la ausencia de vinculo
matrimonial entre ellos; y (iv) la comunidad de vida permanente
y singular, es decir, que exista la voluntad real, estable,

comprometida y concreta de conformar una familia.

5 Folios 328 a 321, anexo CJuzgado00120170038101, exp. digital.
6 Folios 55 a 57, anexo 0012017008301 (10290) CdTribunal y CD, audiencia 22062021
parte 2 05308311000120170038101 expediente digital.
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De ahi que, esta ultima condicion “toca con la duracion
firme, la constancia y la perseverancia y sobre todo la estabilidad
de la comunidad de vida y excluye la que es meramente pasajera o
casual, en otros términos, esa caracteristica concierne con la
intencion y el compromiso de la pareja de unirse en una relacion

estable”.

2. Luego de realizar un compendio de todo el acervo
probatorio arrimado al proceso, concluyo que en el sub examine
existen dos grupos de declarantes cuyas atestaciones son
contradictorias por cuanto “el primero da cuenta que el finado
ANTONIO SIERRA SOTO y la demandante conformaron una unién

marital de hecho, en tanto que el segundo la desconoce”.

2.1. En el primer orden, encontr6 que las declaraciones de
Claudia Maria Serna, Diana Isabel Gomez Valencia, Flavio
Rendon Estrada y Gloria Elena Escobar Restrepo, personas
allegadas al “de cujus”, dieron cuenta de que la gestora y
Antonio Sierra Soto “convivieron desde el ario 2007, hasta el 19 de
octubre de 2016, cuando este fallecio, tanto en la finca La Serrania de
su propiedad, como en el apartamento de la pretensora ubicado en el
barrio 30 de mayo en el municipio de Barbosa, en donde con
frecuencia cuando visitaban el pueblo para compartir con amigos
decidian pernoctar, también coincidieron en afirmar que cuando se
hacian reuniones de la administracion de esa municipalidad en la
finca del extinto Sierra Soto, entre el anno 2013-2015, la seniora Nubia
Beatriz también estaba presente, asegurando que a ninguno de ellos
le conocieron parejas diferentes y que la relacion nunca se vio
interrumpida, recordaron Flavio Rendén y Claudia Maria Serna que
Antonio se referia a Nubia Beatriz como Bedoya o Bedoyita, en lo que
coinciden con Diana Isabel Gémez, quien agregé que la trataba

cordialmente y con mucho carino (...)".
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2.2. Mientras que el segundo grupo compuesto por Jesus
Alonso Barrera Uribe, Maria Eugenia Restrepo Bustamante,
Victor Manuel Cardona y Angela Maria Montoya Aguirre,
descarto “de plano”la existencia de una union marital de hecho
entre la gestora y el finado, al insistir que este “vivié solo en la
finca de Barbosa aproximadamente desde el 2007 [hasta el momento
de su deceso| y que a veces estaba acompanado por el mayordomo,
afirmando (...) que el papel de la senora NUBIA BEATRIZ BEDOYA
MELGUIZO se remitia a ayudarlo a hacer el aseo, cocinar y arreglarle

la ropa, pues no observé entre ellos ningtin comportamiento afectivo

(..].

3. De ahi que, en consideracion a la orfandad “proactiva”
de elementos demostrativos en el plenario que permitieran
estructurar la existencia de una union marial de hecho, y en
atencion lo reglado en los canones 164, 173 y 176 del Codigo
General del Proceso, coligé que la convocante no logré acreditar
que durante el tiempo antedicho, hubiese tenido con el
causante “una convivencia con la intencion de conformar una
familia o que compartieran un proyecto de vida comun que pudiera
perfilar la existencia de una uniéon marital de hecho o de una unién
familiar de conformidad con los dictados de la ley 54 de 1990
articulo 1°”; y resalto que “para que juridicamente emerja tal clase
de familia”, no basta que dos personas ostenten una relacion

estrecha como la que tenia la recurrente y el interfecto.

El juzgador de segundo grado llego a la conclusion
anterior por cuanto, no encontré sustento de la union que
pregond la actora ni siquiera en sus propias afirmaciones y
mucho menos en las declaraciones de quienes ella indico

como sus testigos.
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4. Pues bien, en el interrogatorio de parte la demandante
confeso “expresiones y acontecimientos que lejos estan de denotar
que ambos hubieran tenido la mutua intencién de conformar una
familia”, tales como que (i) la censora no estaba afiliada como
beneficiaria del finado al sistema de seguridad social; (i) ellos
nunca compartieron una residencia comun a pesar de que
ambos vivian en el municipio de Barbosa; y (iii) si bien, la
convocante estuvo en varias ocasiones en la finca de aquel,
esto se debid a los contratos que uno y otro celebraron con la
alcaldia de esa municipalidad, para cuyo efecto la actora
atendia a los invitados que concurrian al predio y elaboraba

los alimentos que se ofrecian en dichos eventos.

5. Aunado a lo anterior, destaco con base en las
declaraciones recibidas a los testigos de la actora que, en primer
orden, no se encontro certeza de la fecha en la que inicio la
proclamada convivencia, “porque a pesar que aquella y la gran
mayoria de los testigos coincidieron en expresar que lo fue el 20 de
julio de 2007, la seriora Gloria Elena Escobar Restrepo testimonio
que en esa fecha conocié el senior Sierra Soto, luego de aceptar
acompanar a Nubia Beatriz a visitarlo en su finca de Barbosa,
oportunidad en la cual esta le dijo que le causaba miedo acudir sola
a esa locacion a cumplir con las multiples invitaciones que aquel le

hacia, lo cual descarta que para entonces, convivieran”.(SIC)

En segundo término, no se demostro la existencia de una
relacion sentimental, por cuanto en el plenario “solo aparece el
vago comentario de la senora Diana Isabel Gémez Valencia” quien
refirio que el finado profesaba un trato afectuoso, cordial y

carinoso a la recurrente, sin que esto implicara “el surgimiento
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de cuestiones de quilatada importancia como las de su convivencia

o de comportarse como una pareja de esposos”.

En tercer lugar, afloro la ausencia de pruebas que dieran
cuenta del animo de permanencia o cohabitacion entre ellos,
en razon a que testigos traidos por la parte activa dieron
cuenta de que las actividades que aquella realizaba en la
propiedad del occiso se limitaban a labores propias de servicio
doméstico, pues, “cuando visitaban la finca La Serrania,
encontraban a la accionante, pero atendiendo a los invitados,

haciendo el aseo y cocinando, es decir, en el transcurso de los

eventos que en ese lugar llevaba a cabo el nombrado ‘de cujus’.

6. De ahi que, las circunstancias y declaraciones anteladas
solo demostraron “una estrecha relacién social de amistad de
confianza y de trabajo, entre Nubia Beatriz y Antonio, ya que
compartian reuniones tanto en la finca como en el pueblo de
Barbosa, donde se les vio juntos realizando compras, departiendo
con amigos y tomando café, pero sin que surgiera, por lo expuesto,

entre ellos la llamada afecttio maritalis”.

7. De otra parte, de las pruebas obrantes en el plenario, el
ad quem concluyo que: (i) el occiso sento su residencia en la
finca la Serrania de Barbosa Antioquia, desde el anno 2007, con
el proposito de desarrollar el objeto social de su empresa
correspondiente a actividades agropecuarias y para el efecto
suscribio varios contratos de prestacion de servicios con la
alcaldia municipal de esa localidad; (i) la apelante no tuvo
injerencia en el desarrollo de esa compania; (i) ambos se
prestaban dinero y se “colaborabaln]” economicamente cuanto

uno u otro lo requeria, de lo cual, si bien se puede inferir que

8
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entre ellos existia confianza, no se puede razonar “que fuesen
companeros permanentes con un proyecto de vida comun que los
estimulara a compartir los objetivos y la asistencia propias de una

pareja de esposos”.

Y aunque la suplicante acompané en ocasiones al
interfecto en el transcurso de su fatal enfermedad a diversos
controles médicos, “no aparece légico que en el peor momento del
estado de salud de su presunto comparnero, hubiera optado por
[escudarse en otros miembros de la familia para que] acudieran en
su auxilio para trasladarlo a la ciudad de Medellin con el fin de que
se le suministrara una pronta atencion médica, lo cual también
incide para adosar la ausencia de la procurada UMH?”; lo cierto es
que fue Angela Maria Montoya Aguirre su excényuge, quien se
encargo de la asistencia personal en la clinica durante sus

ultimos dias y de las exequias una vez se produjo el deceso.

8. De otro lado, encontro que Antonio Sierra Soto, tampoco
cambi6 a Angela Maria Montoya Aguirre como beneficiaria del
seguro de vida que tomo el 28 de diciembre de 2006, “el cual
reclamé aquella en marzo 22 de 2017, a pesar de haberlo adquirido
con posterioridad a su divorcio y con anterioridad al supuesto inicio de
su convivencia con Nubia Beatriz, cuyo futuro econémico no aseguro,
sabiendo que esta percibia unos ingresos econémicos que no eran
elevados, como aseadora, manipuladora de alimentos (...) y portera
del colegio en Barbosa; circunstancias que confluyen para descartar
la existencia de un proyecto de vida comun y su voluntad de ayuda y
socorro mutuos, a lo cual se suma que el nombrado Victor Manuel
Cardona, mayordomo en la finca La Serrania, nunca la consideré como

companera de ese causante {(...)".
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9. Por todo lo anterior, el Tribunal consider6é que la
demandante “no demostré como le correspondia, en virtud del
principio onus probandi incumbit actori, de acuerdo con el Cédigo Civil
articulo 1757 y el General del Proceso articulo 167 que entre ella y el
fallecido ANTONIO SIERRA SOTO se constituyé una union marital de
hecho bajo el rétulo de la ley 54 de 1990 articulo 1°, postulado segun

el cual quien alega debe probar (...)"”.

III. LA DEMANDA DE CASACION

En el presente escrito rector se plantean expresamente dos
cargos soportados en el motivo segundo del articulo 336 del
Codigo General del Proceso y una peticion rotulada como
“nulidad derivada de la falta de valoraciéon de una prueba

sobreviniente”, sin especificar causal alguna de casacion.

PRIMER CARGO

Se denuncia que el fallo del ad-quemviolo indirectamente
“los articulos 1, 2, 5 y 8 de la Ley 54 de 1990, como consecuencia
de error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion

objetiva de las pruebas”.

En desarrollo de la acometida, la casacionista expuso, en

sintesis, lo siguiente:

1. El Tribunal incurrio en un “falso juicio de identidad” al

desnaturalizar, distorsionar y desdibujar desde el punto de vista

7 Folios 55 a 57, anexo 0012017008301 (10290) CdTribunal y CD, audiencia 22062021
parte 2 05308311000120170038101 expediente digital.
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objetivo el contenido real del interrogatorio de parte rendido por
la demandante y de los testimonios ofrecidos por Claudia Maria
Serna, Flavio Rendon Estrada, Diana Isabel Gomez Valencia,
Gloria Elena Escobar Restrepo, asi como la declaracion
extrajuicio propinada por Luis Guillermo Montoya Mejia; pues,
contrario a los senalamientos de que entre causante y la gestora
prevalecio “una simple y estrecha relacion”; los declarantes
coincidieron en manifestar que “vieron a la pareja, que los
observaron y departieron con ellos, como marido y mujer, en forma

publica y permanente, haciendo compras, mercando, ayuddandose

economicamente el uno con el otro, socorriéndose”.

Por lo que, esa Colegiatura se equivoco al afirmar que en
el sub-examine no se encontraron demostrados los elementos
axiologicos para establecer la union marital de hecho, que
existio “orfandad probatoria” y que la actora no cumplio con la

carga de la prueba.

2. Similar yerro cometio el juez colegiado al tergiversar el
contenido de las certificaciones expedidas por Hernando Alonso
Catano Vélez en condicion de alcalde del municipio de Barbosa,
y por Francisco Javier Arroyave médico tratante del finado,
quienes, segun senalo la casacionista, refrendaron la existencia
de una relacion como companeros permanentes entre los
pluricitados; por cuanto, por medio del primer legajo se
descartaria de plano la suposicion de que “la presencia de la
demandante en la Finca La Serrania obedecia a su labor en la alcaldia
de Barbosa” y con la ultima se demostraria la “permanencia, el
apoyo, el acomparnamiento la ayuda y el socorro mutuo entre la pareja’
por el acompanamiento que la gestora brindo al finado en sus

citas médicas.
11
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3. Asi mismo, manifesto que el juzgador de segundo grado
incurrio en un falso juicio de existencia por omision, por falta
de valoracion de la declaracion extraproceso que suministro
Luis Guillermo Montoya Mejia, mediante la que se corroboro la
existencia de la union marital de hecho desde el ano 2007 hasta

la fecha del deceso de Antonio Sierra Soto.

4. Finalmente, indic6 que esa Colegiatura desconocio “la
prueba documental solicitada como sobreviniente”, referida a la
“Sentencia de Segunda Instancia de fecha 17 de Febrero del 2021,
proferida por la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, con Ponencia del Magistrado Hugo Alexander
Bedoya, (...) mediante la cual condené a Proteccién a reconocer y pagar
la sustitucién pensional a la serfiora Nubia Beatriz Bedoya Melguizo,

en calidad de companera permanente a partir del 19 de octubre

del 2016. Hecho y prueba que reafirma la [existencia de la] union
marital de hecho” entre el interfecto y la apelante (subrayas y

resaltado propios del texto).

SEGUNDO CARGO

Con apoyo igualmente en la causal segunda, se tilda a la
sentencia del Tribunal de violar indirectamente la ley
sustancial, contenida en los canones 1, 2, Sy 8 de la Ley 54 de
1994 y los articulos 176 y 330 del Codigo General del Proceso,
como consecuencia de un error de derecho manifiesto y

trascendente por no estimar las pruebas en su conjunto.

En desarrollo del embate, la censora indico, en concreto,
lo siguiente:

12
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1. El ad quem desconocio el principio logico que rige la
sana critica, pues “(...) es mds que evidente quién miente a la
Jjusticia; cuando todos los testigos incluyendo la esposa del causante,
reconocen la presencia permanente de la demandante en la Finca la
Serrania, quienes coinciden en afirmar falsamente que la demandante
laboraba en el aseo de la finca, cuando los mismos demandados
aportan como prueba documental el contrato de prestaciéon de servicios
(...), prueba que descarta de plano esa afirmacion, pues es imposible
fisicamente que si una persona trabaja como manipuladora de
alimentos en el municipio de Barbosa, lo pueda hacer al mismo tiempo

como aseadora en la finca la Serrania (...)”.

Mas aun cuando quien afirmo ser el contador del causante
en el testimonio rendido ante la juzgadora de primera instancia
manifesté no haber realizado ninguna liquidaciéon por concepto
de prestaciones sociales en favor de la convocante; declaracion
que rectifica que “la presencia de Nubia Beatriz Bedoya, no obedecia
al simple hecho de hacer el aseo, sino como su companera permanente
tal y como afirmaron los testigos de la demandante y la prueba

documental arrimada al plenario”.

2. Acto seguido, senal6 que el yerro denunciado se avizora
con mayor incidencia en la notable credibilidad que le dio el juez
colegiado a la manifestacion del “testigo sospechoso” Victor
Manuel Cardona, quien trabajo “desde el 2013 al 2016, con el
causante y que a su muerte continud laborando con Andrés; testigo
que tiene una dependencia econémica de uno de los demandados;
testigo ademds que incurre en contradicciones, pues dice que
trabajaba los dias lunes, miércoles y viernes; no obstante afirma que
durante esos dias veia a Nubia Beatriz, haciendo aseo en la Finca la

Serrania, cuando contrariamente fue probado que la demandante para

13
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esos dias, laboraba en el Municipio de Barbosa como manipuladora

de alimentos {(...)".

Lo anterior, sumado a que el precitado deponente se
contradijo en su asercion “cuando afirm[é] que la demandante
nunca se quedoé en la finca con el causante; no obstante manifiest[d]
que en algunas ocasiones le bajé el bolso; en sentido légico, no se
referia al bolso de mano, sino al bolso con el equipaje de la
demandante; pero ademdads, manifiest[6] que no tenia comunicacién con
el causante; pues, si no tenia una buena o fluida comunicacion con el
causante y si trabajaba los dias lunes, miércoles y viernes, saliendo
del trabajo a las 4 de la tarde se pregunta este vocero judicial ¢ como
se dio cuenta que la demandante no pernoctaba en la finca los fines

de semana con el senor Antonio Sierra Soto?”.

3. Luego, arguyo que dicha pifia resulta trascendente,
porque el Tribunal revoco el fallo de primera instancia
“afectando y agravando con dicha decision los derechos

fundamentales (sic) el estado civil de la demandante”

4. Finalmente, solicito que se “ejerza un control de legalidad,
constitucionalidad y de convencionalidad de la sentencia impugnada,
teniendo a la familia conformada por el causante y [la actora], como
nucleo esencial de la sociedad (...); conjurar el agravio [a ella causado]
desconocer su verdadero estado civil (...); corregir el error de hecho
frente a la apreciacién objetiva de las pruebas y el error de derecho
por indebida valoracion de las pruebas por aplicacion indebida de las
reglas de la légica, experiencia y ciencia que regulan la sana critica al

dejar de valorar las pruebas en forma individual y en su conjunto (...)".

14
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PETICION DE NULIDAD

Sin esgrimir causal alguna de casacion y con sustento
en el motivo quinto de anulabilidad consagrado en el canon
133 del Codigo General del Proceso, se solicita declarar la
nulidad del auto No. 10290 de 11 de marzo de 2021 y de la
sentencia de segundo grado proferido por el ad-quem, por
incurrir en una “nulidad derivada de la falta de valoracion de

una prueba sobreviniente”.

Como motivos de su peticion esgrimio, en sintesis:

1. Con fundamento en los preceptos 327 y 281 ibidem,
solicito al ad-quem, que previo a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados, “incorporarfa] y
valorarfa] como prueba documental sobreviniente el fallo de segunda
instancia, proferida por la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior de Medellin”, por medio de la cual se confirmo
la decision dictada por el juez laboral de primera instancia en
la que se condeno a reconocer y pagar a la demandante “en
calidad de companera permanente” del causante, la

sustitucion pensional; empero no lo hizo.

2. De ahi que, en el sub lite se configuro la causal 5* de
nulidad reglada en el articulo 133 del Coédigo General del
Proceso, porque no obstante ser procedente “la incorporacién
y la valoracion” del fallo emitido por Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
como prueba sobreviniente, el ad-quem nego la peticion con

sustento en que la misma fue extemporanea.
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3. Lo anterior, por cuanto si bien el estatuto procesal
civil vigente no consagro la posibilidad de allegar pruebas
sobrevinientes una vez se haya cerrado la etapa probatoria, lo
cierto es que en virtud del principio de integracion normativa
y de la interpretacion armonica de los canones 12, 42-6 y 165
ejusdem, los cuales “fijjan pautas, remiten al juez, a otras normas
andlogas que regulan la materia”, le otorgan herramientas y
fundamentos juridicos para acudir a otras areas del derecho,
que han reglamentado el asunto “como sucede con la ley 906 del
2004, concretamente en el articulo 344 que lo faculta” para hacerlo;
y por ende, en virtud de la analogia se permite la incorporacion

de esas probanzas en casos excepcionales.

4. Por tanto, resalto la posibilidad y la importancia de
estimar e incorporar el proveido antelado, en razon a que por
medio de €l la Sala de decision laboral precitada concluyo que
“NUBIA BEATRIZ BEDOYA MENGUIZO, logré acreditar la
convivencia permanente y continua con el causante desde el arno
2007 y hasta el momento de su muerte, asi como la ayuda y socorro

mutuo y el animo de formar familia”.

5. Ahora bien, en lo tocante a la extemporaneidad de la
peticion predicada por el ad quem, indico que le fue “imposible
(...) solicitarla dentro del término de ejecutoria del recurso de
apelacion interpuesto, toda vez que solo fue proferida hasta el 17 de
febrero del ano 2021, es decir con posterioridad al término de

ejecutoria del recurso” de alzada.

6. Finalmente, destacdé que la trascendencia de la
nulidad alegada se ve representada en que la “falta de

valoracion de la prueba sobreviniente solicitada, afecté en gran
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medida la decision de segunda instancia, objeto de impugnacion,

toda vez que mediante esta sentencia, se corrobora la unién marital
de hecho entre [la casacionista] y el serior ANTONIO SIERRA SOTO;

Por ello precisamente se le reconocié el derecho a percibir la pension”

8-

IV. CONSIDERACIONES

1. Aspecto formal y técnico de la demanda de

casacion

En el marco del nuevo estatuto procesal civil, el de
casacion sigue siendo, en lineas generales, un recurso
extraordinario de naturaleza dispositiva y formal, toda vez
que, en esencia, para su debida sustentacion el interesado
debe enfilar su inconformidad dentro de las causales
expresamente previstas por el legislador, que no son otras que
las cinco relacionadas en su articulo 336, y mediante la
introduccion de una demanda que satisfaga las exigencias del

articulo 344 ibidem.

De ahi que, en el respectivo libelo, so pena de
inadmision, se impone para el extremo recurrente mencionar
las partes de la controversia, sintetizar los hechos vy
pretensiones materia del litigio y formular por separado los

cargos, con fundamentos claros, precisos y completos.

Ahora bien, cuando se invoca la causal segunda de
casacion, esto es, violacion por la via indirecta de la norma

sustancial por la comision de errores de hecho y de derecho,

8 Actuacion 9, anexo 007, cdno. Corte, expediente digital, ecosistema digital.
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en la respectiva demanda se debe enunciar los preceptos de

ese linaje vulnerados con el fallo impugnado.

Frente al primero de los mencionados desaciertos, se ha
dicho que se exterioriza en la valoracion del contenido
material de las pruebas legal y oportunamente recaudadas en
el juicio®, por lo que en dicho escrito también “debera

manifestarse en qué consiste y cudles son, en concreto, las pruebas o

piezas procesales sobre las que recayé el desacierto en la actividad de
apreciacion de su contenido material” 10, esto es, si el fallador “pretirié
o tergiverso los elementos de juicio existentes en el proceso, 0 Si SUPUSO

uno inexistente”'!,

Asi mismo, como lo ha enfatizado la Sala, el ataque “debe

comprender la totalidad de las deducciones probatorias sobre las cuales
se apoyé la providencia discutida (completitud), enfilarse con precision
absoluta hacia dichas conclusiones (enfoque), y demostrar la dimension
del error, de modo que se muestre tan grave y notorio que su sola

exhibicion sugiera que las tesis del tribunal son contrarias a toda

evidencia” 12.

De otro lado, tratandose del segundo de los aludidos
yerros, que se materializa cuando en la actividad de valoracion
juridica de los medios de conviccion (aduccion, incorporacion
y apreciacion) se contrarian las reglas legales que gobiernan

el régimen probatorio, la Corte ha dicho que “es menester

9 Entre ellas, el libelo introductorio del proceso y su contestacion
10 CSJ, AC2679-2020.

11 CSJ, AC2213-2020.

12 Cit., reiterado en AC2501-2021.
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senalar las normas probatorias que se consideran quebrantadas y

hacer una explicacion sucinta de la manera en que lo fueron” 13.

Ahora bien, una de las formas en las que se estructura
la violacion indirecta de la ley sustancial por error de derecho,
incluye la omision del deber de estimar de forma conjunta los
elementos demostrativos, con la subsiguiente abstraccion de
los puntos que los enlazan, tal y como lo exige el canon
precitado del adjetivo procesal civil, segun el cual, “flas
pruebas deberdan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a

cada prueba”.

Sobre el yerro juridico por no apreciarse en forma
coligada las pruebas, en reciente sentencia de casacion,

SC3249-2020, se dijo que

“La apreciacion en conjunto de los medios demostrativos guarda
relacion con el denominado principio de unidad de la prueba, que
impone un examen concentrado de todos ellos con independencia
de su naturaleza y del interés del sujeto que los aportd, en palabras
de Devis Echandia, ‘Significa este principio que el conjunto
probatorio del juicio forma una unidad, y que, como tal, debe ser
examinado y apreciado por el juez, para confrontar las diversas
pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme’. Esta
exigencia se relaciona también con el principio de adquisicion o
comunidad de la prueba, por virtud del cual, ésta no pertenece a
quien la aporta, sino que una vez practicada e introducida
legalmente es del proceso y, por lo tanto, ‘debe tenérsela en cuenta
para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, sea que resulte en beneficio de quien la adujo o de la parte
contraria, que bien puede invocarla. Como el fin del proceso es la
realizacion del derecho mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto y como las pruebas constituyen los elementos utilizados

13 CSJ, AC2679-2020, reiterado en AC2501-2021.
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por el juez para llegar a ese resultado, nada importa quien las haya
pedido o aportado’#. Desde esa perspectiva, en el sistema de la
sana critica adoptado por nuestro ordenamiento procesal civil, la
apreciacion probatoria es una operacion de cardcter critico y
racional que no puede cumplirse de manera fragmentada o aislada,
sino en conjunto, con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, que, necesariamente, comprende el cotejo o
comparacion de todos los medios suasorios allegados al proceso,
con el fin de establecer sus puntos de convergencia o de
divergencia. A partir de ese laborio, el Juez, en cumplimiento de esta
exclusiva actividad procesal, le asigna mérito a las pruebas de
acuerdo al grado de convencimiento que le generen y emite su
veredicto acerca de los hechos que, siendo objeto de discusion,
quedaron demostrados en el juicio. Respecto a la trasgresiéon del
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil que impone la
apreciacion de las pruebas en su conjunto, la jurisprudencia de la
Corte ha sostenido que da lugar a un error de derecho, por
desconocimiento de una prescripcion legal instituida para evaluar
las pruebas. No obstante, segun se explicé en SC 25. Nov. 2005,
exp. 1998-00082-01, cuando se invoca esta causal de casacion, la
labor del impugnante no puede limitarse a enunciar el presunto
yerro, sino que debe demostrar que la valoraciéon probatoria fue
realizada respecto de cada medio probatorio individualmente
considerado, de manera aislada, sin conectarlo con los demds que
obren en el plenario, y se puntualizé, ‘Como es natural, en procura
de que ese error aparezca, debe el impugnante demostrar que
la tarea evaluativa de las distintas probanzas cumplida por el
sentenciador se llevé a cabo al margen del andlisis de conjunto
pedido en el articulo 187, o sea, poniendo de manifiesto cémo la
apreciacion de los diversos medios lo fue de manera separada o
aislada, sin buscar sus puntos de enlace o de coincidencia. Este y
no otro debe ser el criterio a seguirse cuando de individualizar este
tipo de yerro se trata. En consecuencia, si, con prescindencia de las
conclusiones obtenidas en el campo de los resultados de la prueba,
pues es asunto que cae en el terreno rigurosamente técnico, la
referida tarea valorativa se ciné a la norma citada, no serd
admisible la prédica del error cuando bajo el pretexto de su
demostracion, lo que persigue es la sustitucion del examen de
conjunto realizado por el sentenciador por el que proponga el

»

recurrente’”.

De otra parte, cuando se censura la decision de segundo
grado por haberse dictado en un juicio viciado de algunas de

las causales de nulidad establecidas en ley, es imprescindible

14 Tbid. pag. 110.
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que los reparos se formulen invocando el motivo quinto de

casacion del articulo 336 del estatuto procesal civil vigente.

No obstante, se hace necesario indicar que, en todo caso,
se dara la inadmision de dicha causal cuando se encuentre
que el error procesal aducido no existe o que el mismo fue
saneado, tal y como lo consagra la prevision contemplada en

el numeral segundo del articulo 347 ibidem.

Asi pues, confrontadas las exigencias formales
mencionadas, se advierte su incumplimiento en los dos cargos
planteados, y si en gracia de discusion se admitira, también

en la peticion presentada, como pasa a explicarse en detalle.

2. Analisis formal de los ataques propuestos

Asi pues, confrontadas las exigencias formales
mencionadas con los dos embates propuestos, se advierte que
los mismos deben inadmitirse, por las razones que pasan a

explicarse en detalle:

2.1. Respecto del primero

Se hace necesario indicar que, en repetidas ocasiones, la
Corte ha senalado que el recurso extraordinario de casacion
no es una instancia mas del proceso, y ello sigue siendo asi
aun con la entrada en vigencia de la nueva codificacion
procesal, por lo que para derruir la presuncion de acierto con
la que llega a esta sede la sentencia proferida por el Tribunal,

le corresponde al casacionista, amén de interponer el recurso
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de casacion, sustentarlo con una demanda que llene las
exigencias minimas de técnica y de forma previstas por el

legislador.

En ese contexto, precisamente, se entiende que para
combatir las cuestiones facticas consideradas en el fallo
recurrido, campo donde opera el principio de soberania del
juzgador en la valoracion de las pruebas, el articulo 344 del
Codigo General del Proceso exija al recurrente, si de error de
hecho se trata, singularizar con precision y claridad las
probanzas sobre las que recae, indicarse en qué consiste,

demostrarlo y poner de presente su trascendencia.

En consecuencia, el cumplimiento de las exigencias
formales no pasa por presentar, a manera de alegacion de
instancia, un nuevo analisis sobre el alcance de los medios de
conviccion obrantes en el plenario, con pretension de
sobreponerse al que se efectud por el ad quem. La denuncia
de un desatino de hecho en la ponderacion de las pruebas

impone, por lo tanto, que

“.. el recurrente lo demuestre, actividad que debe cumplirse mediante una
labor de contraste entre lo que extrajo el sentenciador de las pruebas que
se tildan de erroneamente apreciadas y lo que tales pruebas dicen o dejan
de decir, para establecer el real efecto que dimana de la pretericiéon o
desfiguracion de la prueba, siempre en el bien entendido que no basta
relacionarla ni con ofrecer la vision del recurrente, a la manera de un
alegato de instancia, sino se confronta en sus términos con la sentencia
acusadals”.

15 CSJ SC de 14 de mayo de 2001, reiterada en CSJ SC de 19 de diciembre de 2012,
Rad. 2006-00164-01, AC. de 21 de agosto de 2014, rad. 2010-227-01
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Lo antelado, porque en el cargo examinado, la recurrente
no demostro formalmente el error de hecho alegado, pues al
desarrollar el embate no desplegd la actividad necesaria en
orden a demostrar el desatino factico. Esto si se repara en que
si bien individualiz6 las pruebas que considero tergiversadas,
a saber, la declaracion de parte ofrecida por la demandante, los
testimonios de Claudia Maria Serna, Flavio Rendon Estrada,
Diana Isabel Gomez Valencia, Gloria Elena Escobar Restrepo, la
declaracion extrajuicio de Luis Guillermo Montoya Mejia y las
certificaciones expedidas por Hernando Alonso Catano Vélez y
Francisco Javier Arroyave; y reseno su contenido material,
olvido efectuar la obligada tarea de contraste entre lo que
objetivamente dicen esas probanzas con lo que sobre ellas
expuso y razono o debio razonar el Tribunal, para asi evidenciar
el yerro en el que se pudo incurrir en el fallo de segunda

instancia.

De esa forma, los errores de hecho quedaron sin la
necesaria acreditacion, amén de que, al repasar las
consideraciones del fallo impugnado, se advierte que el
Tribunal si valor6 las mencionadas, lo que descarta el yerro
factico en la apreciacion probatoria, pues, se insiste, el
juzgador de segunda instancia de ninguna forma ignoro ni
tergiverso el aludido interrogatorio de parte, los testimonios,
las declaraciones extrajuicio y las certificaciones. Solo que, en
el ambito de su discreta autonomia, las valoré de una forma
diferente a la propuesta por la accionante, lo que de por si no
puede servir de base para un reproche en sede de casacion,

mas si se trata de denunciar un yerro de hecho, concerniente
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a la desfiguracion o ignorancia de una prueba, cosa que, en

efecto, no se presento.

Fue con base en esas pruebas, que en el fallo de segundo
grado el ad-quem concluyé que si bien la convocante se
conocia con el causante desde el ano 2007, frecuentaba su
residencia, se trataban mutuamente con afecto y entre ellos
subsistia una estrecha relacion social de amistad, confianza y
de trabajo, ello no era suficiente para colegir la existencia de
un vinculo de pareja entre companeros permanentes por no
encontrarse probado el animo de formar una comunidad de
vida permanente y singular, con la voluntad real de conformar
una familia; y mas, cuando los testigos por ella misma traidos
al proceso adujeron que principalmente presenciaron la
proximidad entre aquellos en virtud de las actividades de
servicio doméstico que la recurrente desarrollé en la finca del
causante en el marco de los contratos de prestacion de
servicios celebrados con la administracion municipal de

Barbosa.

En la parte pertinente de la sentencia, que corrobora lo

antes expuesto, se lee:

“En le plenario, solo aparece el vago comentario de la sefiora Diana
Isabel Gémez Valencia quien refirié que Antonio trataba cordial y
carinosamente a Nubia Beatriz, de lo cual solo se desprende que
se prodigaban un trato afectuoso y que no implican el surgimiento
de cuestiones de quilatada importancia como las de su convivencia
o de comportarse como una pareja de esposos, ademads que las
actividades descritas por los testigos traidos por activa, se limitan
a narrar que, cuando visitaban la finca La Serrania, encontraban
a la accionante, pero atendiendo a los invitados, haciendo el aseo
y cocinando, es decir, en el transcurso de los eventos que en ese
lugar llevaba a cabo el nombrado “de cujus”, de lo cual tampoco
se infiere su animo de permanencia o cohabitacion. (...) Lo anterior
solo muestra una estrecha relacién social de amistad de confianza
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y de trabajo, entre Nubia Beatriz y Antonio, ya que compartian
reuniones tanto en la finca como en el pueblo de Barbosa, donde
se les vio juntos realizando compras, departiendo con amigos y
tomando café, pero sin que surgiera, por lo expuesto, entre ellos la
llamada afectos maritales(...)”.

De otro lado, se encuentra que el cargo no cumple con la
obligacion de senalar con precision y claridad minimas, la
trascendencia del error cometido; esto es, mostrando la
manera en la que las pruebas que se dice “desdibujadas”,
habrian cambiado el resultado de la segunda instancia, mas
aun cuando el Tribunal, en su extensa exposicion de
consideraciones probatorias, detallo dos grupos de pruebas,
unas a favor y otras en contra de la tesis de la actora,
decantandose con motivos serios por las pruebas que
descartaban la union marital de hecho.

Asi las cosas, como desde el plano del error de hecho no
hubo una cabal demostracion del ataque, y el mismo, por lo
demas, no aparece configurado, se impondra la inadmision del
cargo, con base en lo disciplinado en el numeral 1° del articulo
346 del Codigo General del Proceso, y el numeral 3° del

siguiente precepto.

2.2. En cuanto al segundo

Se denuncia la violacion indirecta de la ley sustancial,
porque el Tribunal dejo de valorar las pruebas en su conjunto,
segun el mandato previsto en el articulo 176 del Codigo General

del Proceso.

16 EL penultimo inciso del articulo 344 del Codigo General del Proceso, trae dicha
exigencia formal, asi: “En todo caso, el recurrente deberd demostrar el error y serialar
su trascendencia en el sentido de la sentencia”.
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No obstante, la censura carece de precision y claridad,
pues, por lo menos desde lo formal, que es lo examinado en este
momento, no se hizo explicito en qué forma el juzgador de
segunda instancia dejo de sopesar en su conjunto el material
persuasivo recopilado regular y oportunamente en el proceso.
Esto es, indicando los elementos de acreditacion presentes, asi
como sus puntos de enlace y conexion, para después, con miras
en el fallo adoptado, indicar como en este no se procedio al

obligatorio analisis aunado o en perspectiva de las pruebas.

Ademas de lo anterior, si se quiere entrar mayormente en
el asunto, e incluso descartar la “evidente transgresion del
ordenamiento”7, cabe senalar que el reparo elevado no cuenta
con respaldo, porque del contenido del fallo confutado se
observa que el sentenciador no desatendié dicha prescripcion

de linaje probatorio.

Precisamente, la sentencia no solo hizo una relacion y
compendio detallado de las pruebas recaudas en el proceso
(documentos, testimonios, declaraciones extrajuicio e
interrogatorios de parte), sino que fue a partir del escrutinio
mancomunado y conexo de las confesiones efectuadas por la
propia casacionista y de las declaraciones a las que
razonadamente dio crédito, asi como de documentos como los
contratos de prestacion de servicios, la historia clinica del
causante, las constancias de pago de los servicios funerarios
por parte de la exconyuge Angela Maria Montoya Aguirre y el

seguro de vida que tom6 aquel en favor de esta con

17 Seglin el numeral 3 del articulo 347 del Cédigo General del Proceso, ademas de la falta de requisitos
formales es posible inadmitir la demanda de casacidon “Cuando no es evidente la transgresion del
ordenamiento juridico en detrimento del recurrente”.
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posterioridad al divorcio, el cual efectivamente fue reclamado,
que sostuvo las conclusiones sobre la inexistencia de una union
marital de hecho entre Nubia Beatriz Bedoya Melguizo y
Antonio Sierra, desde 2007 a 2016.

Al entrar en materia, acerca del interrogatorio de parte

rendido por la casacionista, esa Colegiatura senalé que “...) la
pregonada UMH aducida por la sennora NUBIA BEATRIZ BEDOYA
MELGUIZO, ni siquiera encuentra eco en sus propias aserciones Yy menos
aun en las atestaciones de las personas cuyos testimonios solicité, ni en
las pruebas que invocé y trajo (...) Particularmente la gestora de este
proceso en su interrogatorio confesé que no fue afiliada por el finado
Antonio como su beneficiaria en salud, aduciendo que como trabajaba, le
exigian que la cotizante fuese ella y que sus nexos de pareja tuvieron lugar
entre la finca de aquel y el apartamento de esta, inmuebles ubicados en
la misma municipalidad de Barbosa, amaneciendo ese causante, muchas
veces en el apartamento y a pesar de que el nombrado causante laboraba
en esa localidad, durante la semana solo acudia a almorzar a la
residencia de la demandante, donde hacia la siesta y volvia a su trabajo,
aseveraciones que comportan que no obstante que ambas personas vivian
en Barbosa donde trabajaba Antonio, nunca tuvieron siquiera una
residencia comun puesto que este solo iba al apartamento a almorzar, {(...),
Y, St bien, la pretensora estuvo varias veces en ese predio, ello se debié a
los contratos que tuvo Antonio con el Municipio de Barbosa, con el cual
ella también celebré convenciones, (...), atendiendo a las personas que

concurrian a los eventos que alli tenian lugar {(...)”.

Prosiguiendo con las atestaciones, en cuanto al génesis

de la relacion, resalté que “feJs mds, aflora marcada incertidumbre
en cuanto a la fecha de la iniciacién de la proclamada convivencia entre
la genitora de este litigio con el finado Antonio, porque a pesar que aquella
y la gran mayoria de los testigos que adujo coincidieron en expresar que
lo fue el 20 de julio de 2007, la seriora Gloria Elena Escobar Restrepo

testimoni6 que en esa fecha conocié el senor Sierra Soto, luego de aceptar
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acompanar a Nubia Beatriz a visitarlo en su finca de Barbosa,
oportunidad en la cual esta le dijo que le causaba miedo acudir sola a esa
locacion a cumplir con las multiples invitaciones que aquel le hacia, lo cual

descarta que para entonces, convivieran. (...)”".

Llegado finalmente a legajos como la historia clinica del
finado, los contratos de prestacion de servicios celebrados
entre este y la alcaldia del precitado municipio, la certificacion
del médico tratante, las constancias de pago por parte de su
exconyuge de los gastos funerarios y al seguro de vida que
tomo aquel en favor de esta con posterioridad al divorcio, que
esa Colegiatura indico en el proveido fustigado, en primer

término, que “pese a que no se acredité que ese causante tuviera una
UMH con la sefiora ANGELA MARIA MONTOYA AGUIRRE luego de que se
divorciara en el ano 2004, para cuyo cometido se adosé la historia clinica
del senor Antonio durante los ultimos dias de su existencia, la cual se ve
a folios 132 a 167 y lo concerniente al pago que aquella hizo de los

servicios funerarios”.

En segundo orden que “el cartulario refleja que el serior
ANTONIO SIERRA SOTO asenté su residencia en la finca la Serrania de
Barbosa desde el ano 2007, con el animo de desarrollar el objeto social
de su empresa Corporacion Proteccion Ambiental Social Integral
(CORPRASOI folio 188 a 194), suscribiendo contratos de prestaciéon de
servicios con el municipio de Barbosa (folios 178 a 183), a la vez que
también se dedicé en el decurso de sus ultimos anios a la actividad
agropecuaria, empresa en la cual, la senora Nubia Beatriz ninguna

intervencion tuvo en su impulso, mas alla de sus propias afirmaciones”.

En tercer lugar que “si bien la suplicante acompafié en diversas
ocasiones al senor Antonio en sus consultas médicas en el transcurso de
su fatal enfermedad, como da cuenta la certificacion del médico Francisco
Javier Arroyave (folios 22 de la cartilla principal), en contraposicion a ello,

en la foliatura aparece abundante documentacion expresiva de que la ex
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cényuge del finado Sierra Soto la sefiora ANGELA MARIA MONTOYA
AGUIRRE, fue quien se hizo cargo de sus ultimos dias de su asistencia
personal en la clinica, y luego de su deceso afronté lo relacionado con sus
exequias, como también que, si como lo predica la propulsora de este
proceso, era la companera permanente de Antonio, no aparece légico que
en el peor momento del estado de salud de su presunto companero,
hubiera optado por acudir al hermano de este Mauricio Sierra Soto para
informarle telefénicamente lo mal que se encontraba y que fuese su otro
hijo Andrés, en comparnia de la sefiora ANGELA MARIA MONTOYA
AGUIRRE quienes acudieran en su auxilio para trasladarlo a la ciudad de
Medellin con el fin de que se le suministrara una pronta atencién médica,

lo cual también incide para adosar la ausencia de la procurada UMH”.

Para finalmente colegir que “el presente juicio se reafirma, si
se advierte que el serior ANTONIO SIERRA SOTO no varié a la beneficiaria
ANGELA MARIA MONTOYA AGUIRRE que aparece en el sequro de vida
que tomo el 28 de diciembre de 2006 con la compania Coaxis, el cual
reclamé aquella en marzo 22 de 2017, a pesar de haberlo adquirido con
posterioridad a su divorcio y con anterioridad al supuesto inicio de su
convivencia con Nubia Beatriz, cuyo futuro econémico no aseguro,
sabiendo que esta percibia unos ingresos econémicos que no eran
elevados, como aseadora, manipuladora de alimentos (folios 125 a 129) y
portera del colegio en Barbosa, circunstancia que confluyen para
descartar la existencia de un proyecto de vida comun y su voluntad de
ayuda y socorro mutuos, a lo cual se suma que el nombrado Victor Manuel
Cardona, mayordomo en la finca La Serrania, nunca la consideré como

companera de ese causante”.

Corroborado queda, en consecuencia, que por parte del
juzgador de segundo grado si existio tanto un examen
individual, como una panoramica auscultacion de las pruebas,
razon suficiente para desestimar lo relativo a la no valoracion
conjunta de los medios de acreditacion que se aportaron

regular y oportunamente al plenario.
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En resumen, el cargo ademas de carecer de precision y
claridad en su planteamiento, debe ser inadmitido porque la
valoracion de las pruebas efectuada por el Tribunal no muestra
una evidente transgresion del ordenamiento juridico, en
particular, del procesal que disciplina la materia de las
pruebas, y mas concretamente, el apartado de la valoracion,
donde existe, lo ha dicho la jurisprudencia, un campo en el que

opera la discreta autonomia del fallador.

2.3. En lo atiente a la peticion rotulada como “nulidad
derivada de la falta de valoracion de una prueba

sobreviniente”

Sea lo primero indicar que la casacionista, para enfilar su
ataque, omitio senalar alguna de las causales de casacion del
precepto 336 del Codigo General de Proceso para sustentar su
denuncia, olvido que atenta contra la exigencia de claridad de
todo libelo casacional; pues, para enrostrar la anulabilidad del
auto No. 10290 de 11 de marzo de 2021 y de la sentencia
fustigada, simplemente eché mano de lo que denomino
“peticion de nulidad” con sustento en el motivo quinto del canon

133 ibidem.

Por lo que, esta Corte hecha de menos el cumplimiento de
la obligacion contenida en el articulo 344 del compendio
procesal civil vigente que establece en el numeral segundo como
uno de los requisitos que debe contener toda demanda de

casacion, consistente en el deber de singularizar la causal que

30



Radicacion n.” 05308-31-10-001-2017-00381-01

pretende hacer actuar, necesaria para la comprension del

cargo.

Al respecto, la Sala ha sido enfatica en indicar, que

“...) el interesado deberda formular sus reproches a través de
cargos separados, «con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completar (el numeral 2 del
articulo 344). Para lo cual, debera indicar la causal esgrimida
Y, de argiiirse la violacion de normas de derecho sustancial,
identificar la via (directa o indirecta) y el error (de hecho o
de derecho)” (negritas ajenas al texto, CSJ, AC7388-2017).

Mas adelante, preciso la Corte, que

“si se erige como requisito formal de la demanda de casacion, que
el censor especifique cual de las causales es la que se
configura en el escrito incoativo del recurso extraordinario,
Yy en qué consiste el desatino que da lugar al quiebre del fallo, en
forma «lara y precisa» para que pueda admitirse la demanda”
(CSJ, AC1549-2018).

Ahora, si en gracia de discusion se admitiera que el
embate se estructuré con apoyo en el motivo quinto del articulo
336 del Codigo General del Proceso, consistente en “/hjaberse
dictado sentencia en un juicio viciado de algunas de las
causales de nulidad consagradas en la ley, a menos que tales
vicios hubieren sido saneados”; tampoco hay lugar a admitir la

demanda, por lo siguiente:

Enjuicia la recurrente como causa de invalidez de la
actuacion surtida en el proceso, el hecho de que el Tribunal
denegara “la incorporacién y la valoracién de la Sentencia de

Segunda Instancia de fecha 17 de febrero de 20217, “proferida por la
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2

Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin’
como “prueba documental sobreviniente”, por cuanto la entiende
como una prueba fundamental en el sub examine, pues
mediante esa decision se confirmo el fallo de primera instancia,
dictado por el Juez Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin,
mediante la cual condeno a la sociedad demandada “a
reconocer Yy pagar la sustitucion pensional a la senora Nubia
Beatriz Bedoya Melguizo, en calidad de companera permanente

a partir del 19 de octubre del 2016”.

Ciertamente la nulidad que aca se solicita no la prevé el
actual estatuto procesal civil, ya que el item quinto del articulo
133 del Codigo General del Proceso, establece que el proceso
es nulo en todo o en parte “/cluando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con

la ley sea obligatoria’.

De alli la deficiencia referida, pues a pesar de que la
casacionista indicé en el desarrollo del ataque que los
articulos 12, 42, 165, 281 y 327 del Codigo General del
Proceso, en virtud del principio de integracion normativa,
brindan herramientas y fundamentos juridicos para que el
juez por medio de la analogia acuda a otras areas del derecho
que hayan reglamentado la materia para la incorporacion y
valoracion de pruebas sobrevinientes, haciendo referencia
puntalmente al inciso cuarto del canon 344 del Codigo de
Procedimiento Penal, ley 906 de 2004; lo cierto es que, en
materia civil, no existe regla de orden legal por virtud de la

cual le sea imperativo al juzgador, ordenar, en asuntos como
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el examinado, el decreto e incorporacion forzosa de una

probanza como la solicitada.

A proposito de esa carga para el opugnantel®, la Corte

dijo en un caso semejante,

“(...) se omitié6 explicar a la Corte las razones por las cuales las
pruebas en comento resultaban obligatorias, indicando las normas
que asi lo ordenaban, inclusive en la hipétesis de ser cierto, como
se alega por la censura, que la no practica de tales medios era
imputable a la jurisdiccion. Como se sabe, la senda de la causal
quinta del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
unicamente permite denunciar vicios procesales relacionados con
pruebas oficiosas, cuando el medio respectivo responde a una
exigencia legal expresa para proveer fallo de fondo. Asi empezé a
perfilarlo la Sala en los fallos de 22 de mayo de 1998 (CCLII-1510,
Volumen II, Primer Semestre), y 136 de 28 de junio de 2005,
expediente 7901, a la postre génesis del articulo 133, numeral 5°
del Cédigo General del Proceso, segtin el cual el proceso es nulo, en
todo o en parte, “(...) cuando se omite la prdctica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria”, precepto que en un todo, se

arroga la doctrina de esta Corte en el punto”.

Total que la recurrente no mostro ninguna norma
procesal que ordenara el decreto de oficio de una sentencia
dictada en otro proceso judicial, y mas tratandose de una
decision proferida por un juez de otra especialidad de la
jurisdiccion ordinaria como es la laboral, con el proposito de
establecer la acreditacion de los requisitos para la
conformacion y existencia de una unién marital de hecho
entre companeros permanentes y el nacimiento de una
sociedad patrimonial, sin que tenga cabida la referencia a
normas de indole del procedimiento penal, pues, el numeral

quinto del articulo 133 del Coédigo General del Proceso prevé

18 En CSJ AC3785-2017, reiterado en CSJ AC5552-2017, CSJ AC8761-2017 y
AC3531-2020.
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[13

que la nulidad encaja en los eventos en que “..se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria”.

Con todo, se hace necesario indicar que el hecho de que
el juez ordinario laboral haya encontrado acredita la
convivencia para condenar a la convocada a pagar la
sustitucion pensional en favor de la casacionista, no
trasciende la especialidad que convoca a esta Sala de
Casacion, porque el operador judicial que se encuentra
llamado por la ley para conocer y definir el estado civil de las
personas es el juez de familia de conformidad con el numeral

20 del articulo 22 del Codigo General del Proceso.

De modo que, por su inadecuado planteamiento, asi
como porque tampoco existe el vicio procesal denunciado, el
cargo o peticion de nulidad sobreviniente, no esta llamado a

ser aceptado a tramite.

3. Existencia de factores que ameriten la seleccion

positiva en el tramite del recurso de casacion

Para finalizar, cumple senalar que desde otra perspectiva
resulta impertinente desconocer las deficiencias formales y
técnicas advertidas para darle impulso a la demanda
estudiada, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 336 del Codigo General del Proceso, y el precepto
séptimo de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16 de la Ley
270 de 1996, porque, analizado el proceso, como lo fue, no se

observa vulneracion de derechos constitucionales, una
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afrenta al principio de legalidad de los fallos, ni que se

comprometa gravemente el orden o patrimonio publico.

4. Conclusion

Colofon de todo lo que antecede, se inadmitira la
demanda auscultada, y como consecuencia de ello, se

declarara desierta la opugnacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, INADMITE la demanda presentada
por NUBIA BEATRIZ BEDOYA MELGUIZO, para sustentar el
recurso extraordinario de casacion que interpuso frente a la
sentencia proferida el 22 de junio de 2021 por la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso declaracion de existencia de union marital de hecho
y sociedad patrimonial que promovidé contra los herederos
determinados ANDRES y SANTIAGO SIERRA MONTOYA y los
indeterminados del causante ANTONIO SIERRA SOTO.

Contra la presente decision no procede recurso alguno al

tenor del articulo 346 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y, en oportunidad, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala
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ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Comision de servicios

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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