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(Aprobado en sesién de veintiséis de noviembre de dos mil veinte)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide sobre la admisibilidad de la demanda de
casacién interpuesta por los convocantes frente a la
sentencia de 3 de diciembre de 2019, proferida por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ibagué, en el proceso verbal que promovié Diego Armando

Salgado Romero y otros contra la Clinica Tolima S.A. y otros.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Los actores solicitaron declarar que la Clinica Tolima

S.A., EPS Sanitas S.A.S., Luis Guillermo Garcia Barrero,

Jaime Alberto Mondragén Leonel y Jaime Barrios Zambrano

son civilmente responsables por los dafios causados al sefior
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Salgado Romero, «durante la atencién médica recibida entre el dia 2

y el 13 de mayo de 201 1».

En consecuencia, solicitaron que se condenara a los
demandados a pagar $750.505.536, por concepto de
perjuicios patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante);
300 SMLMV, a titulo de dafios morales y 500 SMLMV, por

dafios a la vida de relacién.
2. Fundamento factico.

2.1. El 2 de mayo de 2011, Diego Armando Salgado
Romero acudi6 al servicio de urgencias de la Clinica Tolima
S.A. con un cuadro de dolor abdominal. El Dr. Duver Herney
Cepeda, quien lo atendié inicialmente, consideré que podria
tratarse de wuna apendicitis, ordenando examenes de

confirmacién.

2.2. El paciente fue valorado posteriormente por el Dr.

Garcia Barrero, «quien determiné que debia ser llevado a cirugia para
la extraccién del apéndice (...) sin tener en cuenta que los resultados de

los examenes practicados no eran concluyentes para esa patologia».

2.3. El querellante fue intervenido quirGrgicamente, y
se le extrajo el mencionado 6rgano. Sin embargo, el servicio
de patologia concluyd, posteriormente, que este no se

encontraba cursando ningin proceso inflamatorio.

2.4. Al dia siguiente, «el paciente empezé a presentar

problemas de salud, empez6 a tornarse pdlido y en los exdmenes de
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éangre se deimostré que habia reducido sus niveles de hemoglobina»;
Por esa razén, fue intervenido quirtirgicamente el 4 de mayo
de 2011, «encontrandose que tenia una hemorragia dentro de su

cavidqd abdpminal».

2.5. El 13 de mayo siguiente, tuvo que ingresar de
nuevo al centro médico, por presentar dolor severo en el
abdomen. Alli fue valorado por el Dr. Barrios Zambrano,

«quien considero que el paciente cursaba con sangrado abdominal, razén

por la cual (...) ese mismo dia tuvo que ser intervenido quirtirgicamente,

intervencion en la que se presenté una perforacién en el intestino que

tuvo que ser suturada».

2.6. En el post operatorio, la evolucion del demandante
no fue la esperada, presentando una peritonitis fecal que
obligé a realizar otra cirugia correctiva, en la que se le
practicé una resecciéon intestinal parcial. Este cuadro le
produjo «secuelas fisicas por deformidad permanente, presenta
diarreas constante, problerrias'de nutricién y sicolégicos», ademas de

una pérdida de capacidad laboral del 55,1%.

2.7. Algunos meses después acudié nuevamente a la
consulta de la clinica querellada, donde se le diagnosticaron
célculos renales, «los cuales (...) fueron los que le causaron el dolor

inicial que dio origen a la apendicectomian.
3. Actuacion procesal.

3.1. Los demandados‘ comparecieron oportunamente al

proceso, oponiéndose a la prosperidad del petitum y
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formulando excepciones, orientadas —primordialmente- a
destacar la inexistencia de culpa médica, y la observancia

estricta de la lex artis ad hoc.

3.2. El funcionario de primer grado desestlmo las
suplicas de los convocantes mediante fallo de 21 de
noviembre de 2018. Contra esta decisién, . aquellos

formularon recurso de apelacién.
4, La sentenéia impugnada.

El tribunal confirmé en su integridad lo decidido por el

fallador a quo, con apoyo en las siguientesgdeducciones:

{i) Aunque la probanza perlmal que elabore el medlcd
forense Maxirno Alberto Duque P1@drah1ta —aportada por loé
demandantes— sugeriria ¢ que el dlagnéstlco de apendlcms fue
ertoneo, «si se realiza un andlzszs sistemdtico y armémco de todas laé

pruebas que reposan dentra del plenarw, se advierte que en este casa en
verdad no existié un error en el diagnéstico tnzczal smo que (.. ) se
tornaba zmperatwo reahzarle una’ apendzcectomia, por cuanto los

sintomas climcos que este presentaba eran compatzbles con una

apendicitis aguda».

(i) Esta hipétesis fue defendida por los peritos Hugo
Londofio Arbelaez, Fredy Pineda Bonilla y los testiédﬁ
técnicos Luis Alberto Parra Obando y Alberto Gutiérrez
Espitia todos ellos médicos especialistas en cirugia, quienes
advirtieron que el cuadro que presentaba el paciente era

compatible con un diagnéstico de apendicitis, y que, ante
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dicha circunstancia, la prudencia exigia intervenir a la mayor

brevedad, para extirpar el 6rgano comprometido.

- (iii) En consecuencia, «en el sub lite estd descartada la
presencia de un diagnéstico inadecuado, asi como también se encuentra
descartado que la primera cirugia que le fue realizada a diego Armando

Salgado hubiera sido innecesaria o equivocada».

(iv) Con apbyo en la informacion compendiada en la
historia clinica, junto con la declaracién de los galenos
especialistas que fueron interrogados, puede colegirse que la
segunda intervencién quirtirgica sera completamente necesaria
pdra poder brindar un tratamiento adecuado a las complicaciones que
presentaba para ese momento Diego Armando Salgado Romero,
acotando igualmente que ni la hemorragia abdominal, ni el tiempo que
tardaron para descubrirsela, ni tampoco la ausencia de transfusiones
sanguineas al paciente constituyen un obrar negligente, descuidado o

violatorio de la lex artis ad hoo».

(v) Conforme lo relataron los Dres. Londofio Arbelaez,

Parra Obando y Pineda Bonilla, «la hemorragia presentada por
Diego Armando Salgado no fue provocada por una mala praxis o por un
error de procedimiento en la apendicectomia, sino que, por el contrario,
se irata de un riesgo inherente y nofmal bara esa clase de procedimiento

quirurgicos.

(vij En adicion, «el tiempo que tardaron los médicos en
diagnosticar la existencia de tal evento hemorrdgico no se prolongé por
descuido o negligencia», dado que «la naturaleza del sangrado [hacia]
dificil determinarlo durante las primeras horas del posoperatorior. A

ello cabe agregar que «no puede decirse que hubiera existido error en

el procedimiento médico por no haberle realizado una transfusion de
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sangre al pacienter, ya que este «se mantuvo hemodindmicamente

estable»,

(vii) Las conclusiones del dictamen anejo a la demanda
no resulta atendibles, pués fueron «contradictorias (...),
imprecisas y carenteé de credibi_lidad», yé que «el per_‘ito'(.., ) no tuvo e_ri
cuenta que Diego Armando Salgado Romafo se encontraba canalizado
desde antes de la cirugia de apendice‘ct.omlia, y por tdnt.owsnu sdngre se
encontraba  diluida», tal como lo advirtieron los demas
profesionales de la medicina que opinaror_il en el juicio sobre

ese particular.

(viii) En cuanto a la perfofédén inteéﬁnal, debe decirse
que la misma no vino precedida de un error en el acto
meédico-quirargico, «sino que se trata de una.contingencia que es
inherente al procedimiento mismo (...) por manera que, en lo que tiene
que ver con [la] tercera cirugia tampoco se advierte que. el actuar médico
hubiera sido errador. Y si bien ‘esa complicacién motivé otras
cirugias correctivas, estas no fueron objeto de ningin

1

reproche por los convocantes.

(ix) A lo expuesto se suma que «todos los médicos que
intervinieron al paciente aceptaron que la EPS puso a su alcance y les
facilité de manera diligente todos los servicios que ellos solicitaron para
llevar a cabo su correspondiente tratamiento, al igual que la Clinica
Tolima puso a disposicién de ellos, sin demora alguna, toda la
infraestructura necesaria para lograr la mejoria de aquel. Y aungue el
demandante (...) afirmé que la EPS le hacia entregc‘i de los medicamentos
de manera tardia (...) no existe prueba dentro del pienario que demuestre

tal aserto, ya que no se aporté ninguna solicitud o queja que este hubiera

realizado por los mencionados motivos». '
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S. La demanda de casacion.

El extremo demandante interpuso oportunamente el
recurso de casacién, formulando un Unico cargo, al amparo
de la causal segunda del aruculo 336 del Codigo General del

Proceso
CONSIDERACIONES
1. Régimen del recurso extraordinario.

Es pertmente advertir que el remedio en estudio se
interpuso en vigencia del Cédigo General del Proceso, de
manera que todo lo concerniente al mismo se ha de regir por

esa normativa.
2. Fundamentacion de la demanda de casacién.

La fundamentacion técnica de las causales de casacién
exige que el impugnante extraordinario demuestre la
presencia de yerros que comprometan la legalidad de la
decisién cuestionada, tanto en la aplicacién de las normas de
derecho sustancial (yerros in iudicando), como en la actividad

procesal connatural al juicio (errores in procedendo).

Para atender ese cometido, el inconforme debera
observar, invariablemente, los requerimientos sefialados por
la ley procesal y por la jurisprudencia para la apropiada
sustentacién del remedio extraordinario, dentro de los cuales

cabe destacar:
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(i) La formulacion, por separado, de los respectivos
cargos, con la especificacién, ‘de forma: clara, precisa y
completa, de los fundamentos de cada acusacién, que deben
armonizar con alguno de los cinco motivos de casacion

previstos en el precepto 336 del estatuto adjetivo.

. (i) En caso de censurar la infraccién de normas de
derecho sustancial regulatorias  del litigio, cox‘nd
consecuencia de errores juridicos (via directa), o yerroé
facticos o de derecho (senda indirecta), es necesario incluir
la disposicién legal que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, haya sido infringida!.

(iii) Si se elige la via directa para atacar ei'fal‘l»b»; dé
segunda instancia, «el cargo se circunscribird a la cuestién Juridlca

sin comprender ni extenderse a la materia probatoriay.

(iv) Ahora, si se afirma que la violacién ocurrié por la
via indirecta, por desaciertos de hecho y de.derecho; es decii';
los comprendidos en los supuestos de la causal segunda del
precepto 336 del estatuto procesal, no es admisible referirse

a aspectos facticos no debatidos en las instancias.

(v) En lo que tiene que ver con €l «error de derecho» (que
se materializa cuando, en la actividad de valoracion juridica
de los medios de conviccién -aduccién, incorporacién y

apreciacion- se contrarian las reglas legales que gobiernan el

! Conforme al pardgrafo 1° del articulo 344, «[cJuando s¢ invoque la infraccién de normas de derecho
sustancial, serd suficiente sefialar cualquiera disposicion de esa naturaleza que, constituyendo base
esencial del fallo impugnado ¢ habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin que
sea necesario integrar una proposicién juridica completa».
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régimen probatorio?), es menester sefialar las normas
probatorias que se consideran quebrantadas y hacer una

explicacion sucinta de la manera en que lo fueron.

(vi) A su turno, si se denuncia un «error de hecho» (esto
es, el que se exterioriza ‘en la valoracién del contenido
material de las pruebas legal y oportunamente allegadas al
juiciod), debera manifestarse en qué consiste y cuales son, en
concreto, las pruebas o piezas procesales sobre las que
recayd el desacierto en la actividad de apreciacion de su

materialidad.

Asimismo, a fin de probar la pifia factica, habra de
evidenciarse que, respecto del escrito introductorio del
proceso, su contestacién o los medios de prueba, hubo
pretermisiéon o suposicién total o parcial de tales elementos
de juicio, o alteracién de su contenido material, ya por
adicion o Cercenamiento de expresiones o frases, o
tergiversacion arbitraria o iloégica de su texto. Igualmente se
debe especificar lo inferido por el juzgador de cada medio de
conocimiento, y sefialar su tenor material, con el fin de
revelar o exteriorizar en qué consistié la alteracién de la

prueba.

(vii) El cargo por error de hecho debe comprender la
totalidad de las deducciones probatorias sobre las cuales se
apoy6 la providencia discutida (completitud), enfilarse con

precision absoluta hacia dichas conclusiones (enfoque), y

2 Cfr. CSJ AC8716-2017, 18 dic., entre otros.
3 Cfr. CSJ SC8702-2017, 20 jun., entre otras.
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demostrar la dimensién del error, de modo que se muestre
tan grave y notorio que su sola exhibicién sugiera que las

tesis del tribunal son contrarias a toda evidencia4.

- Igualmente, en el evento-de soportarse la.acusaciéon en
la pretericibn u  omisién de -apreciacion de pruebas
incorporadas al plenario, se requiere 1dent1ﬁcar €sos med1os
de conviccion, asi como su texto en aquello que guarde
relacion con los hechos referidos como no: acreditados en el
fallo impugnado, Yy que tengan in'cidencia} en la resoluciéﬁ
adoptada. "

(viii) Los cargos por incongruencia de la sentencia con
los hechos o las pretensiones de la 'denHanda,' 0 con 1a's
excepciones propuestas por el demandadq o que el juez ha
debido reconocer de oficio (causal tercera), y por transgresién
a la prohibicién de la reformatio in pejus (causal cuarta), no
pueden girar alrededor de apreciaciones probatorlas

(ix) Si se fustiga la decisién por sei' proferida en un
juicio viciado de algunas de las causales de nulidad
consagradas en la ley, ha de tenerse en cuénta que el motivo
de invalidacién no puede haberse saneado, en los términos
que prevén los articulos 135 y 136 del estatuto procesal eivil

actualmente vigente.

(x) El censor ademas tiene la carga de evidenciar el

alcance del desacierto en el sentido decisorio de la sentencia

* Cft. CSJ SC, 9 ago. 2010, rad, 2004-00524-01, entre ofras.

10
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fecurrida (trascendencia), para lo cual, demostrada alguna
’de las modalidades de efr’ores ';aducidos como sustento de los
reproches, debe exphcar por qué ese fallo habria de ser
.d1stmto del cuestlonado ademas de favorable a sus

intereses.

En resumen, como lo ha sostenido la Sala:

«[Plara que la casacién pueda alcanzar sus fines propios, para que
sea dado a la Corte entrar a estudiar el recurso en el fondo, no
basta con que se haya interpuesto, concedido y admitido, ni
tampoco que se presente una demanda a manera de alegato de
conclusion, ya que se trata de un recurso eminentemente
extraordinario y no de una tercera instancia del proceso, sino que
es menester que esa demanda llene todos los requisitos formales
exigidos por la ley para ella, cuya omisién total o parcial
conduce, por mandato expreso de la misma ley, a la

inadmision de la que ha sido defectuosamente aducida»
(CSJ AC, 28 nov. 2012, rad. 2010-00089-01).

3. Estudio de la demanda de casacion.
3.1. Formulacion del cargo Gnico.

Los convocantes denunciaron la infraccién indirecta de
'los articulos 1602, 1604 y 2341 del Cédigo Civil, como
consecuenc1a de una «grave equwocaczén y omisién en la valoraczon
de medios probatorios».

Este reparo admite el siguiente compendio:

(i) El ad quem incurrié en un yerro «al no haber tenido
en cuenta dos pruebus que se encuentran en el expediente, que dilucidan

sin mayor esfuerzo el hecho de un error en el diagnéstico inicialy, a

11
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saber, la ausencia de registros de ﬁebre y; los resultados de
las pruebas de laboratorio, que « no son concluyentes de apendicitis

aguda (sic)».

(@) En-adicién, «elno encéntrars’e nota de ia valoracién por el
especialista, hace presumir( ) qite no se hizo la valoracién y se confié
en lo hecho y analrzado por el médzco general para tomar la deczszén de
tratamzento qutrurgzco, [o] que se hlZO valoracién pero no se zndagé b s&

descartaron otros diagnésticos diferenciales».

(iii) En el dossier obra un 1nforme de patologia, en el
que se dejé sentada la inexistencia de hallazgos sugestlvos
de apendicitis aguda, prueba de tal contundenc1a que no
pudo controvertirse, «a pesar de los esfuerzos hechos por los testtgos
de los demandados en tratar de explicar los hallazgos y las conclusiories

del estudio de patologia hecho al apéndice extraido a Diego Salgado».

(iv) Las probanzas arnmadas al proceso muestran «que
exzstzeron fallas en la prestacién del servicio de salud ofrecido a Diego
Armando Salgado, a partir de la supuesta valoracién hecha por el
cirujano general (...), por cuanto no se exploraron posibilidades
diagnésticas y tampoco se utilizaron medios o ayudas tecnolégicas con

las que se contaban para tratar de dilucidar un diagnéstico (...) que era

a todas luces dudoso y oscuro».

(v) Las equivocaciones que tienen lugar en la etapa

diagnoéstica «generalmente llevan a causar fraca?o en toda la actividad
profesional con el paciente, haciéndose necesario‘ que el meédico sea lo
mas diligente en el diagnéstico y practique todos-los_ examenes y recurra
a todos los medios a que tenga acceso para que el éliagnéstico sea lomds

acertado posible».

12
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3.2. Analisis del cargo.

(i) En el escrito inicial, los actores discurrieron que el
evento desencadenante del dano fue el diagnéstico
equivocado de las dolencias del sefior Salgado Romero. Tal
pifia -en su sentir- motivé la realizacion de una
apendicectomia, en cuyo desarrollo se produjo un sangrado
abdominal, que tuvo que ser corregido quirtirgicamente,
provocando durante esa nueva intervencion la perforaciéon
intestinal que deriv6 en la peritonitis que generé las graves

secuelas que actualmente debe soportar el reclamante.

Tan compleja cadena causal de eventos, entonces, se
cimentd sobre un error en la diagnosis, €l cual habria
quedado evidenciado —a juicio de los casacionistas— a partir
del analisis patologico del apéndice que se le extrajo al
paciente, en el que no reposaria registro de inflamacién,
sumado al cuadro posterior de urolitiasis que aquel presento,
el cual explicaria los dolores abdominales referidos en la

consulta inicial ail servicio de urgencias.

Sin embargo, el tribunal arribé6 a una conclusién
opuesta, tras analizar los dictamenes periciales elaborados
por los médicos especialistas en cirugia, Dres. Londoiio
Arbelédez y Pineda Bonilla, quienes consideraron que en el
informe de patologia se describi6 la presencia de un proceso
de «hiperplasia de foliculos linfoides en la lamina propia», dato

consistente con una fase temprana de infecciéon del apéndice.

13
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Adicionalmente, esos 'profé’s'ionales; junto con los
testigos técnicos Dres. Parra Obando y Gutiérrez. Espitia,
expusieron -con detalle- las razones pbr las cuales el
diagnéstico de apendicitis lucia coherente con la
sintomatologia que presentaba el paciente, y defendieron
tanto la oportunidad. de la  definicion de la conducta
quirargica, como la preferencia d¢ los diagndsticos clinicos
por sobre los de imagenes, explicaciones que fueron acogidaé

en el fallo censurado.

Pese a ello, en el tinico cargo propuesto los impugﬁént'éé
se limitaron a recabar en el contenido del susodicho estudio
patolégico, y en la necesidad de acudir a las «ayuddé
tecnolégicas con las que cuentan hoy en did; los médicos», sm
preocuparse por derruir los argumentos que permitieron a la
colegiatura de segundo grado arribar a una conclusién

opuesta a la defendida en la demanda inicial.

Lo anterior, perdiendo de vista que el c"asacionis_ta, al
sustentar un ataque por la via indirecta, no pﬁede ceilirse ”a
relacionar las pruebas que se habrian pasado por alto y que,
en su sentir, cambiarian el rumbo del litig;o, sino que ha de
atacar los raciocinios que permitieron adoptar la decision
cuestionada. Ciertamente, la tarea de demostrar los yerros
atribuidos al sentenciador de segunda inst'é\ncia

%
«(...) no se reduce a exponer una inconformidad con las
conclusiones a las que arribé el juzgador en el plano de los hechos,
o que pueda tenerse por satisfecha a partir de aludir simplemente
a los medios de prueba, o de transcribir, sin mds, pasajes de los
mismos, sino que lo obliga a “poner de presente, por un lado, lo
que dice, o dejé de decir, la sentencia respecto del media

14




. Radicacién n.° 73001-31-03-003-2016-00195-01
t

~ probatorio, y por el otro, el texto concreto del medio, y establecido
el paralelo, denotar que existe disparidad o divergencia entre
ambos y que esa disparidad es evidente”. (...). Por virtud de lo
anterior, no es admisible en casacién el cargo que se limita a
- presentarle a la Corte un nuevo criterio de apreciacién de las
pruebas, o unas conclusiones diferentes de las que obtuvo el
Juzgador, pues el recurso aludido no constituye una tercera
instancia, al punto que la Sala, en estrictez, no es Juez del asunto
litigioso, sino de la legalidad del fallo que le puso fin al conflicto

(..p (CSJ SC3526-2017, 14 mar.).

Quien pretende comprobar un yerro de juzgamiento no
puede limitarse a exponer su versién particular de la
controversia, como si de un alegato de instancia se tratara,
sino que debe comprobar el error esgrimido, lo que impone
identificar las probanzas preteridas o tergiversadas por el
tribunal, y adicionalmente explicar la manera en la que el
peso de la evideng:ia se contraporidria a los argumentos que
soportan la determinacién judicial contra la que se enfila el

remedio extraordinario.
Reiterase que, a voces de la jurisprudencia,

«(...) es insuficiente limitarse a esbozar o delinear el supuesto yerro
en que habric incurrido el juzgador, siendo necesario que se
acredite cabalmente, esto es, que se le presente a la Corte no como
una mera opinién divergente de la del sentenciador, por atinada o
versada que resulte, sino como corolario de una evidencia que, por
si sola, retumbe en el proceso. “El impugnante -ha buntualizado la
Sala-, al atacar la sentencia por error evidente de hecho, se
compromete a denunciar y demostrar el yerro en que incurrié el
Tribunal, como consecuencia directa del cual se adopté una
decisién que no debia adoptarse” (CCXL, pdg. 82), agregando que
‘sl impugnar es refutar, contradecir, controvertir, lo cual
exige, como minimo, explicar qué es aquello que se enfrenta,
Jundar una acusaciéon es entonces asunto mucho mds
elaborado, comoquiera que no se logra con un simple alegar que
el juzgador de instancia carece de razén, sino que impone, para el

15
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caso de violacién de la ley por la via indirecta, concretar los
errores que se habrian cometido al valorar unas especificas
pruebas, y mostrar de qué manera esas equivocaciones
incidieron en la decisién que se repudia” (se subraya; auto de
29 de agosto de 2000, exp. 1994-0088).

En suma, la exigencia de la demostracién de un cargo en casacion,
' no se satisface con afirmaciones o negaciones panordmicas -0
generales- sobre el tema decidido, ast éstas resulten pertinentes
respecto de las conclusiones del Tribunal, siendo menester
‘Superar el umbral de la enunciacién o descripcion del yerro,
para acometer, en concreto, el enjuiciamiento insoslaytzblc
de los argumentos del fallador, 1o que se cumple medianté
la exposicién de la evidencia del error y de su incidencia érl
la decisiéon adoptada” (CSJ, SC del 2 de febrero de 2001, Rad.

No. 5670p (CSJ AC5493- 2019, 19 dic.).

(ii) El tribunal, ademas, fue 1ns1stentc en mencmnar
que los desafortunados sucesos que fueron encadenanddsé
hasta generar el menoscabo fisico cuyo resarcimiento _se._
persigue, corresponden a iatrogenias inculpables, es deicii‘,: 4
la materializacién de riesgos inherentes a las distirita$
cirugias que se practicaron al paciente, y que —por lo mismd'—'
no vinieron precedidos de una conducta médica contraria a

la lex artis ad hoc.

Este puntal de la sentencia fue completarnenté
desatendido en la acusacién formulada, a pesar de que el
récurrente en casacion debe ocuparse de derruir todos y cada
uno de los pilareé de la sentencia que combate, pues
mientras estos se mantengan incélumes, como aqui ocurre,

la providencia no puede ser quebrada. No se olvide que

«[la competencia que el recurso de casacién otorga a la Corte, no
abre un debate sin limite como si fuera un thema decidendum, todo
lo contrario, el fallo del Tribunal atrae sobre si la censura, como
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thema decisum. La demanda de casacién delinea estrictamente
los confines de la actividad de la Corte, la que desarrolla su tarea
de velar por la cabal aplicacion del derecho objetivo y la
preservacién de las garantias procesales, segiin sea la causal
alegada.

Siguese de ello, que no puede la Corte abordar un examen
exhaustivo de todo el litigio, sino que su misiéon termina
donde la acusacién acaba, y si tal impugnacién es
deficitaria, porque algunos argumentos o elementos
probatorios invocados por el Tribunal quedaron al margen
de la censura, porque fueron omitidos por el casacionista,
que respecto de ellos dejé de explicar en qué consiste la infraccién
a la ley, cudl su incidencia en el dispositivo de la sentencia y en
qué direccion debe buscarse el restablecimiento de la
normatividad sustancial vulnerada, no puede la Corte completar
la impugnacion.

En suma, el ataque en casacion supone el arrasamiento de

todos los pilares del fallo, pues mientras subsistan algunos,
suficientes para soportar el fallo, este pasard indemne»
(CSJ SC, 2 abr. 2004, rad. 6985 reiterada en CSJ SC,
29 jun. 2012, rad. 2001-00044-01).

3.3. Conclusién.

Comoquiera que los ataques planteados en la demanda
de gasaciéh carecen de fundamentacién técnica, es
ii_r_;perat_iva la inadmisién de la demanda en referencia,
épﬁfqrm_e lo dispone el articulo 346-1 del estatuto procesal

civil vigente.
DECISION

En mérito de lo’expuéstg, l& Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE la demanda de
casacion interpuesta por los convocantes frente a la
sentencia de 3 de diciembre de 2019, proferida por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, en el proceso verbal que promovieron Diego Armando
Salgado Romero y otros contra la Clinica Tolima S.A. y otros.

SEGUNDO. Por secretaria, devuélvése el expediente al
tribunal de origen. |

Notifiquese y cimplase

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente dg Sala

-~y

ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

L

AROLDO WILSO QUIROZ MONSALVO
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OCTAVIO xUST0O TEJEIRO DUQUE

FRANCISC® TER] ARRIOS
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