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(Aprobado en sesion de dos de septiembre de dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Se decide sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion que formulo la convocante frente a la sentencia de
7 de septiembre de 2020, dictada por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso verbal que promovio Clara Patricia Montoya Parra

contra el Restaurante Tipico Antioqueno Las Acacias S.A.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones y fundamento factico.

La actora pidio que se declarara la nulidad absoluta del

acto instrumentado en la escritura publica n.© 1289,

otorgada el 4 de mayo de 2004 en la Notaria Treinta y Ocho
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de Bogota, mediante la cual se transformo el ente demandado
—hasta entonces sociedad de responsabilidad limitada— en

una sociedad anonima.

Como fundamento de ese petitum, alegd que en reunion
de junta de socios de 27 de febrero de 2004 se aprobo la
aludida reforma, con un quérum decisorio que incluia las
24.500.000 cuotas de interés de propiedad del fallecido socio

José Octavio Montoya Montoya, pese a que «no habia
administrador de dichas cuotas, y no todos los herederos estuvieron

presentes y representados debidamente en la asamblea».

2. Actuacion procesal.

2.1. Enterada del auto admisorio de la demanda (de 25
de junio de 2008), la convocada excepciono «falta de legitimacion
activar; «asistencia de los herederos y prueba de la representacion» y

«conducta contradictoria de la demandante, ausencia de buena fe».

2.2 Mediante auto de 24 de julio de 2009, se ordeno
integrar «el litisconsorcio necesario por activa con los herederos
determinados e indeterminados de José Octavio Montoya Montoya», asi

como «el litisconsorcio necesario por pasiva con todos los socios que
conforman la sociedad denominada Restaurante Tipico Antioquenio Las

Acacias S.A.».

En consecuencia, se vinculo al juicio a Nubia Parra de
Montoya, Mary Luz, David Octavio, Gloria Helena, Angela
Maria y Claudia Luz Montoya Parra, quienes se opusieron al

éxito de las pretensiones, formulando las mismas defensas
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que enarbolé la convocada. Asimismo, se notifico a Sol
Beatriz Montoya Parra, quien afirmé que «no me opongo a la
prosperidad de las pretensiones»; a los curadores ad litem de
Sandra Angeélica Restrepo Arbelaez, Graciela Arbelaez Viuda
de Restrepo y los herederos indeterminados del causante
Montoya Montoya, que dijeron atenerse a lo que se probara;
y a Lina Maria Montoya Parra, Natasha Restrepo Cardona y
los herederos de Victor Manuel Basto Poveda y Constanza

Mireya Basto Triana, que permanecieron silentes.

2.3. Mediante fallo de 21 de octubre de 2019, el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota
desestim6 los reclamos de la convocante, dada su falta de
legitimacion. Inconforme con lo decidido, la sehora Montoya

Parra interpuso apelacion.

3. La sentencia impugnada.

El tribunal confirmoé el fallo desestimatorio, aunque no
por las razones que expuso el juzgador a quo, sino por las

que seguidamente se compendian:

(i) La legitimacion en la causa por activa no merece

ningun reparo, puesto que «se acredité la defuncién del serior
Octavio Montoya, y también que la demandante fue reconocida como
heredera en el proceso sucesorio de aquel; y dada la integracion del
contradictorio tanto por activa como por pasiva, con la conyuge
sobreviviente, los herederos determinados e indeterminados de aquel, en
interpretacion del libelo, atendiendo el mandato del articulo 228 de la
Constitucion, los articulos 4° del Cédigo de Procedimiento Civily el 11 de

la ley 1564 de 2012, dando prevalencia al derecho sustancial, ha de
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entenderse que la primigenia demandante obra en procura de los

intereses economicos de la sucesion».

(i) Sin embargo, la escritura publica contentiva del
negocio juridico demandado no evidencia ninguna

irregularidad, dado que la misma fue «otorgada por el sefior Victor
Manuel Basto Poveda como representante legal del Restaurante Tipico
Antioquerio Las Acacias Ltda., segtun el certificado de existencia y
representacion que con ese instrumento se protocolizé, debidamente
identificado como alli se dejé constancia, quien manifesté su

conformidad con el contenido y lo firmd, asi mismo el Notario Eduardo

Duran Gémez la autorizé al estampar su riubrica».

(ii) Yaen lo que atane a la causal de nulidad invocada,

«tenemos que en sus estatutos el Restaurante Tipico Antioquenio Las
Acacias Ltda., escritura No. 1183 del 2 de abril de 1976, se estipulé en
la clausula 10% “En caso de muerte de uno de los socios, la sociedad
seguirad con sus herederos y estos en el término de tres (3) meses
contados desde la fecha del fallecimiento deberan designar a la persona

que los represente en la sociedad y en caso de no hacerlo la Junta de

socios procederda a hacerlo™.

(iv) Ahora bien, «/ejl deceso del serior José Octavio Montoya
Montoya ocurrié el 9 de septiembre de 2001; evidente es que para
cuando se surtié el acto de transformacién reprochado en el ario 2004, el
plazo estatutario estaba ampliamente superado. Y segtn las probanzas,
la representacion de la familia Montoya en los actos de la sociedad la
asumieron indistintamente varios de los miembros de la familia Montoya
Parra (...). Ahora, segun el acta 01-2004 de la Junta Extraordinaria de
Socios de la original sociedad limitada, las cuotas sociales del extinto
Octavio Montoya Montoya, fueron representadas por sus herederos;

dejandose igualmente constancia que la sennora Mary Luz Montoya Parra

participé en esa asamblea».
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(v) Bajo ese entendido, se concluye que «en un principio
hubo consenso entre la viuda y los herederos de José Octavio Montoya,
sobre la representacion de la familia ante la sociedad limitada, y asi se
lo hicieron saber a los restantes socios y a quien ejercia la representacion
del ente juridico. Por lo demas, oportunamente el acta 01-2004 de Junta
de Socios que sesioné extraordinariamente el 27 de febrero de 2004, no
fue impugnada, quedando sus decisiones en firme; y, como ya se dijo,
alli se dej6é constancia de que las cuotas del difunto socio estuvieron

representadas por sus herederos, y al menos una de ellas se registra en

dicho documento, la serniora Mary Luz Montoya».

(vi) Teéngase en cuenta que, «conforme a la regla estatutaria
(clausula 109 y al articulo 368 referido, bastaba con un representante
del causante. De alli que, siguiendo la preceptiva del articulo 360 del
ordenamiento mercantil, y lo dispuesto en la clausula 6¢ de la escritura
publica de constituciéon de la sociedad limitada que exigia el 85% del
capital social para aprobar la reforma estatutaria en la pluricitada junta
extraordinaria de socios del 27 de febrero de 2004 bajo el numero 01-

2004, tal quorum decisorio se satisfizo, pues alli se indicé que el 100%

de las cuotas se encontraban representadas y la decisiéon fue undanimen».

(vii) Asi las cosas, «cumplidos los requisitos de fondo, elevada

a escritura publica e inscrita en el correspondiente registro mercantil, a
efecto de que produjera efectos respecto de la sociedad y de los terceros,
se torna inimpugnable el acto de transformaciéon de la sociedad
Restaurante Tipico Antioquerio Las Acacias de limitada a anénima, tal

como lo establece el articulo 115 ibidem por remisién del articulo 372 del

mismo ordenamiento».

4. La demanda de casacion.

La actora interpuso oportunamente el recurso

extraordinario de casacion y, tras su admision, presento la
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demanda de sustentacion que ahora ocupa la atencion de la
Sala, donde plante6 dos cargos, al abrigo de las causales
primera y segunda del articulo 336 del Codigo General del

Proceso, respectivamente.

CONSIDERACIONES

1. Régimen del recurso extraordinario.

Es pertinente advertir que el remedio en estudio se
interpuso en vigencia del Codigo General del Proceso, razon
por la cual todo lo concerniente al mismo se ha de regir por

esa normativa.

2. Fundamentacion de la demanda de casacion.

La fundamentacion técnica de las causales de casacion
exige que el impugnante demuestre la presencia de yerros
que comprometan la legalidad de la decision cuestionada,
tanto en la aplicacion de las normas de derecho sustancial
(yerros in iudicando), como en la actividad procesal

connatural al juicio (errores in procedendo).

Para atender ese cometido, el inconforme debera
observar, invariablemente, los requerimientos senalados por
la ley procesal y por la jurisprudencia para la apropiada
sustentacion del remedio extraordinario, dentro de los cuales

cabe destacar:
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() La formulacion, por separado, de los respectivos
cargos, con la especificacion, de forma clara, precisa y
completa, de los fundamentos de cada acusacion, que deben
armonizar con alguno de los cinco motivos de casacion

previstos en el precepto 336 del estatuto adjetivo.

(i) En caso de denunciar la infraccion de normas de
derecho sustancial regulatorias del litigio, como
consecuencia de errores juridicos (via directa), o yerros
facticos o de derecho (via indirecta), es necesario incluir la
disposicion legal que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, haya sido transgredida,
sin que sea necesario integrar una proposicion juridica

completa.

(iii) Si se elige la via directa, «el cargo se circunscribird a la
cuestion juridica sin comprender ni extenderse a la materia

probatoria».

(iv) Ahora, si se afirma que la violacion ocurri6 por la
via indirecta, por desaciertos de hecho y de derecho, es decir,
los comprendidos en los supuestos de la causal segunda del
precepto 336 del estatuto procesal, no es admisible referirse

a aspectos facticos no debatidos en las instancias.

(v) En lo que tiene que ver con el «error de derecho», que
se materializa cuando, en la actividad de valoracion juridica
de los medios de conviccion —aduccion, incorporacion y

apreciacion— se contrarian las reglas legales que gobiernan el
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régimen probatorio:, es menester senalar las normas
probatorias que se consideran quebrantadas y hacer una

explicacion sucinta de la manera en que lo fueron.

(vi) A su turno, si se denuncia un «error de hecho», esto
es, el que se exterioriza en la valoracion del contenido
material de las pruebas legal y oportunamente allegadas al
juicio?, debera manifestarse en qué consiste y cuales son, en
concreto, las pruebas o piezas procesales sobre las que

recayo el desacierto en la actividad de apreciacion.

Asimismo, a fin de probar la pifia factica, habra de
evidenciarse que, respecto del escrito introductorio del
proceso, su contestacion o los medios de prueba, hubo
pretermision o suposicion total o parcial, o que su
materialidad fue alterada, ya por adicion o cercenamiento de
expresiones o frases, o tergiversacion arbitraria o ilogica de
su contenido. Igualmente se debe especificar lo inferido por
el juzgador de cada medio de conocimiento, y senalar su
tenor material, con el fin de exteriorizar en qué consistio la

alteracion de la prueba.

(vii) El cargo por error de hecho, ademas, debe
comprender la totalidad de las deducciones probatorias
sobre las cuales se apoyo la providencia discutida
(completitud), enfilarse con precision absoluta hacia dichas
conclusiones (enfoque), y demostrar la dimension del error,

de modo que se muestre tan grave y notorio que su sola

1 Cfr. CSJ AC8716-2017, 18 dic., entre otros.
2 Cfr. CSJ SC8702-2017, 20 jun., entre otras.
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exhibicion sugiera que las tesis del tribunal son

contraevidentess.

Igualmente, en el evento de soportarse la acusacion en
la pretericion u omision de apreciacion de pruebas
incorporadas al plenario, se requiere identificar esos medios
de conviccion, asi como su contenido, en aquello que guarde
relacion con los hechos referidos como no probados en el fallo
impugnado, y que tengan incidencia en la resolucion que

haya sido adoptada.

(viii) Los cargos por incongruencia de la sentencia con
los hechos o las pretensiones de la demanda, o con las
excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha
debido reconocer de oficio (causal tercera) y por transgresion
a la prohibicion de la reformatio in pejus (causal cuarta), no

pueden gravitar alrededor de apreciaciones probatorias.

(ix) Si se fustiga la decision del tribunal por haber sido
proferida en un juicio viciado nulidad, ha de tenerse en
cuenta que el motivo de invalidacion no puede haberse
saneado, en los términos que prevén los articulos 135y 136

del estatuto procesal civil actualmente vigente.

(x) Elcensor tiene la carga de evidenciar el alcance del
desacierto esgrimido en el sentido decisorio (trascendencia),
para lo cual, acreditado alguno de los motivos aducidos como

sustento de la casacion, debe explicarse por qué el fallo

3 Cfr. CSJ SC, 9 ago. 2010, rad. 2004-00524-01, entre otras.
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definitivo habria de ser distinto del cuestionado, ademas de

favorable a los intereses del recurrente.

En resumen, como lo ha sostenido la Sala:

«[Plara que la casacion pueda alcanzar sus fines propios, para que
sea dado a la Corte entrar a estudiar el recurso en el fondo, no
basta con que se haya interpuesto, concedido y admitido, ni
tampoco que se presente una demanda a manera de alegato de
conclusion, ya que se trata de un recurso eminentemente
extraordinario y no de una tercera instancia del proceso, sino que
es menester que esa demanda llene todos los requisitos formales
exigidos por la ley para ella, cuya omision total o parcial
conduce, por mandato expreso de la misma ley, a la

inadmision de la que ha sido defectuosamente aducida»

(CSJ AC, 28 nov. 2012, rad. 2010-00089-01).

3. Estudio de la demanda de casacion.

3.1. Metodologia de estudio.

Los cargos se analizaran de manera conjunta, dado que

presentan deficiencias similares.

3.2. Formulacion de los cargos.

3.2.1. Primer cargo.

Invocando la causal primera del canon 336 del Codigo

General del Proceso, la actora denuncio la transgresion

directa de los «articulos 1741, 1742, 1752, 1753, 2156, 2157, 2158 y

10
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2174 del Cédigo Civil; articulos 184, 185, 189, 368, 898 y 899 del Cédigo
de Comercio, y paragrafo de la clausula 6, clausula 10 y pardagrafo

primero de la clausula 14 de los estatutos (...) de la sociedad

demandada». Los argumentos que esgrimio para fundamentar

su censura pueden sintetizarse asi:

() Es evidente el desacierto de las conclusiones del

ad quem, sporque las representaciones posteriores al acto demandado
no permiten presumir que se hubieran generado de manera retroactiva,
ni retrospectiva, ni [son aptas| para sanear la ausencia de
solemnidades, ya que las normas aplicadas no reportan ese alcance ni
establecen prevision alguna sobre presunciones en este sentido, antes
bien, las facultades de los mandatarios son limitadas normativamente
(articulos 2156 a 2174 C.C.), lo que desdibuja el presunto consenso entre

Nubia Parra (cényuge sobreviviente) y herederos, como lo deducen en el

fallo».

(i) Ciertamente, el hecho de que en la demanda se

haya indicado «que para la asamblea de accionistas de marzo de

2005 los intereses de la sucesion en la Sociedad Anénima fueron
representados por Nubia Parra (cényuge sobreviviente), tal
manifestaciéon no tiene el alcance para deducir la retroactividad de la
representacion ante la sociedad limitada, menos aun respecto de la

reunion extraordinaria de 27 de febrero de 2004, pues son actos

auténomos que normativamente requieren de facultades expresas».

(ii) Contrario a lo que afirmoé el tribunal, la clausula

décima de los estatutos «no habla de la simple presencia de uno de

los herederos para representar al socio fallecido, sino que impone a los
herederos la obligacién de designar su representante, Yy, en caso de no

hacerlo, la obligacién se traslada a la Junta de Socios para que tal

11
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érgano designe a dicho representanter, nominacion que brilla por

Su ausencia.

(iv) Ademas, «la participacién en la reunién extraordinaria de
la senora Mary Luz Montoya expresamente se dio en su calidad de
accionista y no como representante de los herederos. Amén de lo
anterior, su participacion se dio como secretaria de la reunién, e
igualmente en el acto censurado fue nombrada como miembro principal
de la junta directiva, lo que, a la luz del articulo 185 del Cdédigo de
Comercio, genera incompatibilidad para representar intereses diferentes

a los suyos propios, es decir, se encontraba inhabilitada para ejercer

representacion de terceros en la reunion extraordinaria».

(v) Es inexacto «entender que al no haberse impugnado el
acta 01-2004 de la asamblea de socios, “se torna inimpugnable el acto
de transformacion de la sociedad”, pues con esta prevision estd
condicionando la procedibilidad de la accién de nulidad absoluta a la
impugnacion de actas de la junta de socios. Esto contraviene la
naturaleza, autonomia y finalidades de la accién de nulidad de actos

juridicos (articulos 1741 y 1742 del C.C. y 898 y 899 del C. Co.) y el

propio marco litigioso establecido y decantado por las dos instancias».

(vi) Como no se designo a ningun representante de los

herederos de José Octavio Montoya Montoya, «resulta imposible
que el quoérum deliberatorio y decisorio para reformas estatutarias
estuviera integrado, toda vez que eliminando las cuotas sociales del de
cujus, que representaban el 29,7% de la sociedad, en la pluricitada junta
extraordinaria solamente estuvo representado el 70,3% de las cuotas,

mientras que la mayoria calificada para reforma estatutaria exigia un

quoérum decisorio del 85%».

12
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3.2.2. Segundo cargo.

La convocante denuncio6 la transgresion indirecta, por

errores de hecho, de los «articulos 2158 y 2174 del Cédigo Civil;
articulos 184, 185 y 189 del Cédigo de Comercio, y pardgrafo de la

clausula 6, clausula 10 y paragrafo primero de la clausula 14 de los
Estatutos de Creacion y Funcionamiento de la sociedad demandada
vigentes al momento de proferirse el acto materia del litigio (E.P. No. 1183

Notaria 9 de Bogota, y E.P. aclaratoria No. 1198 del 23 de marzo de 1977

de la misma oficina)». En sustento de esa acusacion, ofrecio los

siguientes razonamientos:

() La defensa de mérito que encontré probada el
tribunal se finco en que la senora Gloria Helena Montoya
Parra habia ejercido la representacion de todos los herederos
del fallecido senor Montoya Montoya en la asamblea en que
se adopto la fustigada decision social; no obstante, obviando
el marco factual de esa alegacion, el ad quem confirmo el fallo
de primer grado, diciendo que «la serfiora Mary Luz Montoya

participé en esa asamblea».

(i) Si la colegiatura de segunda instancia hubiera

estudiado el mérito de la excepcion «bajo los argumentos de su
sustentacion y con base en el mismo poder, el acta que documento la
reunion y los interrogatorios de parte practicados, se habria declarado
no probada, pues se aprecia claramente que: 1. El poder otorgado data
de 22 de abril de 2005, es decir, es posterior al acto censurado. 2. Se
otorgé a la heredera Gloria Helena Montoya para representar a los
herederos, convalidar las actuaciones y representar las acciones dentro
de la sociedad anénima Las Acacias S.A., que no ante la sociedad de
responsabilidad limitada. 3. El poder no contiene mencién alguna a la

convalidacion expresa de la representacion de los herederos en la junta

13
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extraordinaria de socios de la Sociedad Limitada de 27 de febrero de
2004. 4. En el acta 01-2004, donde presuntamente Gloria Helena
Montoya actué en nombre de los herederos, no se encuentra registrada
su presencia. 5. Los interrogatorios de parte practicados oficiosamente

coinciden en explicar que Gloria Helena Montoya no estuvo presente en

la junta extraordinaria de socios de 27 de febrero de 2004».

(ii) Igualmente, el tribunal paso por alto que «en el acta
01-2004 solamente se hace referencia a la presencia de los herederos de
Octavio Montoya Montoya en el cuadro en que se verifica la asistencia,
sin embargo, no consta expresamente quién fue la persona designada,
ni si tal persona fue elegida por los herederos o si fue la junta de socios
quien la nombré como representante de la herencia como lo ordena la
clausula 10 estudiada, o, incluso, si se actué a través de un poder
especial. Igualmente, esta acta demuestra que la senora Mary Luz
Montoya Parra participé en esa asamblea, pero en representaciéon de
1.684.375 cuotas de participacion, y a su vez fungié como secretaria de
la Reunién y fue elegida como miembro principal de la Junta Directiva,

lo que genera incompatibilidad para representar a terceros a la luz del

articulo 185 del C. Co.».

(iv) De cualquier manera, aqui no era factible «dar

legitimidad a la representaciéon entendiendo que la presencia de Mary
Luz Montoya satisfizo el requerimiento de la presencia de por lo menos
uno de los herederos en la reunidn extraordinaria, pues la regla
estatutaria (norma especial) es clara en que el representante debe ser

nombrado expresamente, sin que haya norma que permita presumir tal

nombramiento o acudir a analogias».

3.3. Examen de los cargos.

3.3.1. Es pertinente recordar que, en la motivacion del

fallo de segunda instancia, el tribunal consideré que las

14
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decisiones adoptadas el 27 de febrero de 2004 por la junta
de socios del Restaurante Tipico Antioqueno Las Acacias
(incorporadas en el acta n.° 001-2004), constituyen un acto
juridico perfectamente diferenciable de la transformacion
societaria que se instrumentdé en la escritura publica n.°

1289, otorgada el 4 de mayo de la referida anualidad.

A lo anterior agregbé que, aun admitiendo —en gracia de
discusion—- que el organo de administracion hubiera
adoptado decisiones «sin el niimero de votos previstos en los
estatutos», el vicio que de alli derivaria solo pudo haberse
ventilado a través de la accion de impugnacion que consagra
el articulo 191 del Codigo de Comercio, herramienta a la que
no acudio la interesada. Asimismo, establecio que la nulidad
cuya declaratoria se pidio tenia que fundarse en la existencia
de defectos sustanciales propios del acto de transformacion
societaria, de los cuales no se tuvo noticia durante el juicio,
y no en eventuales inconsistencias del acto social precedente,

como las que fueron senalados en la demanda.

Como colofon, asevero que si se obviaran las antedichas
consideraciones, en todo caso la nulidad no se habria
estructurado, porque en la reunion de 27 de febrero de 2004,
las cuotas del causante Montoya Montoya estuvieron
representadas por una de sus herederas, a quien
reconocieron los asociados -tacitamente al menos— como
representante del occiso, en armonia con las reglas que para

tal efecto preveia el articulo 10 de los estatutos sociales.

15
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3.3.2. Hechas estas precisiones, refulge que la
demandante dirigi6 sus censuras contra los argumentos
subsidiarios de la sentencia de segundo grado, relacionados
con la representacion del occiso Montoya Montoya en la junta
de socios tantas veces mencionada, perdiendo de vista las
razones esenciales que expuso el tribunal para confirmar la
desestimacion del petitum, a saber, que lo resuelto por la
junta de socios habia cobrado firmeza, y que no era viable
comunicar los eventuales defectos de aquella decision al acto

de transformacion societario.

Lo anterior equivale a decir que los cargos formulados
resultan incompletos, en la medida que no abarcaron de
manera integral los distintos pilares de la motivacion del fallo
confutado; y como los planteamientos que se mantuvieron a
salvo del embate son suficientes para sustentar una decision
adversa a los intereses de la recurrente, su demanda de
sustentacion ha de inadmitirse. No se olvide que, como lo

tiene decantado la jurisprudencia, al casacionista le compete

«(...) desandar los pasos del tribunal para derruir todos y
cada uno de los pilares que sirven de apoyo a la decision
que clausuroé la segunda instancia, porque en la medida en
que alguno de sus argumentos basilares se mantenga incélume, la
presuncion de legalidad y acierto que ampara la labor de esa
colegiatura se torna intangible para la Corte (...). “La competencia
que el recurso de casaciéon otorga a la Corte, no abre un debate sin
limite como si fuera un thema decidendum, todo lo contrario, el
fallo del Tribunal atrae sobre si la censura, como thema decisum.
La demanda de casacion delinea estrictamente los confines de la

actividad de la Corte, la que desarrolla su tarea de velar por la
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cabal aplicaciéon del derecho objetivo y la preservacion de las

garantias procesales, segun sea la causal alegada.

Siguese de ello, que no puede la Corte abordar un examen
exhaustivo de todo el litigio, sino que su mision termina donde la
acusacién acaba, y si tal impugnacion es deficitaria, porque
algunos argumentos o elementos probatorios invocados por
el Tribunal quedaron al margen de la censura, porque
fueron omitidos por el casacionista, que respecto de ellos dejo
de explicar en qué consiste la infraccién a la ley, cudl su incidencia
en el dispositivo de la sentencia y en qué direccion debe buscarse
el restablecimiento de la normatividad sustancial vulnerada, no
puede la Corte completar la impugnacion. En suma, el
ataque en casacion supone el arrasamiento de todos los
pilares del fallo, pues mientras subsistan algunos, suficientes
para soportar el fallo, este pasara indemne» (CSJ SC, 2 abr.
2004, rad. 6985 reiterada en CSJ SC, 29 jun. 2012, rad. 2001-

00044-01) (CSJ AC2680-2020, 19 oct.).

3.3.3. Con similar orientacion, se advierte que al
sustentar el primer cargo, enrutado por la senda de la
violacion directa de la ley sustancial, no se explico la forma
en la que fueron obviadas las normas juridicas que alli se
invocaron, ni se intento plantear una critica que preservara
las conclusiones de indole factico que extrajo el tribunal de

las pruebas que se recaudaron.

Frente a lo primero, es pertinente insistir en que

«...) [e]ll recurso de casacion debe contar con Ila
Sfundamentacion adecuada para lograr los propositos que
en concreto le son inherentes y, por disponerlo asi la ley, es

a la propia parte recurrente a la que le toca demostrar el
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cabal cumplimiento de este requisito, lo que supone, ademds
de la concurrencia de un gravamen a ella ocasionado por la
providencia en cuestion, acreditar que tal perjuicio se produjo
por efecto de alguno de los motivos especificos que la ley
expresa, no por otros, y que entre el vicio denunciado en la
censura y aquella providencia se da una precisa relacion de
causalidad, teniendo en cuenta que, cual lo ha reiterado con
ahinco la doctrina cientifica, sila declaraciéon del vicio de contenido
o de forma sometido a la consideraciéon del Tribunal de Casacion
no tiene injerencia esencial en la resolucion jurisdiccional y ésta
pudiera apoyarse en premisas no censuradas eficazmente, el

recurso interpuesto carecerd entonces de la necesaria consistencia

infirmatoria y tendra que ser desechado (...)» (CSJ AC2869, 12
may. 2016, rad. 2008-00321-01).

Y en cuanto a lo segundo, notese que el ad quem
considero demostrado que los descendientes del causante
Montoya Montoya representaron las cuotas de interés de este
en varias reuniones de juntas de socios efectuadas después
de su deceso, incluyendo aquella en la que se resolvio
modificar la tipologia societaria del Restaurante Tipico
Antioqueno Las Acacias. Por consiguiente, no resultaba
viable estructurar un cargo por la senda directa afirmando
que tal representacion no estaba acreditada, o que las
inferencias del juez colegiado con respecto al rol de las

herederas en la junta de socios eran equivocadas.

Tampoco puede pasarse por alto que la impugnante
tergiverso varios de los argumentos que intento cuestionar

en su primera censura. Por ejemplo, aquella adujo que «erré

la segunda instancia al entender que que al no haberse impugnado el

acta 01-2004 de la asamblea de socios, “se torna inimpugnable el acto
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de transformacion de la sociedad” (folio 22 de la sentencia censurada),

pues con esta prevision esta condicionando la procedibilidad de la accion

de nulidad absoluta a la impugnacion de actas de la junta de socios»;
pero tal acusacion parte de una premisa errada, pues en el
fallo recurrido no se sostuvo que la impugnacion de actos de
asamblea constituyera una suerte de prerrequisito de la

anulacion escrituraria.

Lo que se dijo fue que el instrumento con el que se
concreto la transformacion societaria no podria ser
invalidado a partir de una irregularidad en el computo del
quourum decisorio que se tuvo en cuenta en la reunion de
junta de socios donde aquel cambio fue aprobado, porque la
aludida irregularidad es ajena a la escritura publica n.® 1289
de 4 de mayo de 2004, de modo que ha debido esgrimirse a
través de la accion que contempla el articulo 191 del Coédigo
de Comercio, dirigida contra el acto de junta propiamente

dicho, lo que no se hizo.

Con similar orientacion, la casacionista indico que «yerra

el Ad Quem al interpretar el alcance de la clausula 10 de los estatutos,
pues esta norma especial no habla de la simple presencia de uno de los
herederos para representar al socio fallecido, sino que impone a los
herederos la obligacién de designar su representante, Yy, en caso de no

hacerlo, la obligacién se traslada a la Junta de Socios para que tal
érgano designe a dicho representante»; pero tal reproche pasa por
alto que, a juicio del tribunal, tal eleccion debia inferirse del
reconocimiento de esa representacon en algunos de sus
herederos por parte del organo social, tanto en la susodicha
reunion de 27 de febrero de 2004, como en las que se llevaron

a cabo antes y después de esa fecha.
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3.3.4. En lo que toca con el segundo cargo, basta con
senalar que este no se basé en la errada valoracion del
material probatorio, sino en el reconocimiento de una
excepcion que no fue expresamente alegada por los
demandados. Por esa via, es evidente que el ataque no
satisface las exigencias técnicas de un cargo por via
indirecta, pues no contiene un cuestionamiento atinente a la
estimacion de la evidencia, ni menciona las probanzas que se
pretermitieron, supusieron o tergiversaron, ni demuestra
cual era el entendimiento apropiado de los elementos de

juicio obrantes en la foliatura.

Adicionalmente, debe decirse que el juez esta obligado
a reconocer cualquier excepcion que se encuentre
acreditada, asi esta no haya sido alegada, con excepcion de
las llamadas excepciones propias o defensas personales
(prescripcion, compensacion y nulidad relativa), las cuales
no parecen tener relacion con la irregularidad que se
denuncio en esta sede, consistente en que el tribunal hubiera
estimado que la representacion del de cujus fue ejercida por
una de sus herederas, y no por su conyuge supérstite, como
se alego en la contestacion de la demanda de algunas

convocadas.

Y en cuanto a los reproches postreros, que se hicieron

consistir en que «el Ad Quem pretende dar legitimidad a la
representacion entendiendo que la presencia de Mary Luz Montoya
satisfizo el requerimiento de la presencia de por lo menos uno de los
herederos en la reunion extraordinaria, pues la regla estatutaria (norma

especial) es clara en que el representante debe ser nombrado
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expresamenter, debe recabarse en que no se explico cual era el
sustento de ese formalismo (el nombramiento expreso), ni
tampoco por qué habria sido equivocado entender que la
referida designacion podia deducirse del actuar del organo

nominador supletivo (la junta de socios).

4. Conclusion.

Comoquiera que los ataques planteados por la
casacionista no resultan técnicamente idoneos, es imperativa
la inadmision de la demanda, con apoyo en lo dispuesto en

el articulo 346-1 del Codigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE la demanda de
casacion que formulo la actora frente a la sentencia de 7 de
septiembre de 2020, dictada por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso verbal
que promovio Clara Patricia Montoya Parra contra el

Restaurante Tipico Antioqueno Las Acacias S.A.

SEGUNDO. Por secretaria remitase el expediente al

tribunal de origen.
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