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La Corte decide el recurso de casacion que Ana Dila
Gonzalez Reina interpuso frente a la sentencia proferida el
16 de julio de 2019 por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, dentro del proceso
de declaracion de existencia de unién marital de hecho y

sociedad patrimonial que siguié contra los herederos de

Enrique Rojas Meneses, siendo los determinados Julieta,

Henry, Nancy y Diego Fernando Rojas Tapiero.

I.- ANTECEDENTES

1.- La accionante pidié declarar que entre ella y

Enrique Rojas Meneses existié6 una union marital de hecho
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entre el 3 de marzo de 2000 y el 13 de agosto de 2016 y, en
consecuencia, se conformé una sociedad patrimonial,

disuelta y en estado de liquidacion.

Expuso que, entre tales fechas, en la ultima de las
cuales falleci6 su compafiero, sostuvieron una relacién
marital permanente y singular, “con mutua ayuda tanto
econdémica Yy social de esposos” (sic), en la que no celebraron
capitulaciones, adquirieron algunos bienes y no procrearon

hijos (fls. 98 y 99, c.1).

2.- Los sucesores determinados del causante se

opusieron y propusieron diversas excepciones:

Henry alegd “inexistencia de la comunidad de vida entre
la demandante y el senor Enrique Rojas Meneses” e
“inexistencia de la unién marital de hecho por ausencia de los

elementos que la configuran” (fls. 119 al 123, idem).

Julieta y Nancy formularon las que denominaron
“inexistencia total de los elementos con los cuales se integra
la unién marital de hecho, como son la vida en comun, la
ayuda mutua, la procreacion, el sostenimiento y la educacién
de los hijos en la pretendida union entre la demandante y el

serior Enrique Rojas Meneses” y “ausencia de pruebas que

indiquen que la demandante y el sefior Enrique Rojas (...)

hubieran convivido bajo un mismo techo” (fls. 136 al 140
ibidem).

Diego Fernando planteé la que llamé “ausencia de los
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presupuestos objetivos para la configuracion de la union
marital de hecho, tales como las relaciones sexuales, la ayuda

y el socorro mutuo” (fls. 147 al 151 ejusdem).

La curadora ad litem que represent6é a los herederos
indeterminados manifesté que se atenia a lo probado (fls. 186

a 187 id.).

3.- El 6 de febrero de 2019, el Juzgado Quinto de
Familia de Ibagué declaré que del 3 de marzo de 2004 al 13
de agosto de 2016 existieron la union marital y la sociedad
patrimonial, y que esta ultima esta disuelta y en estado de
liquidacion, decision que apelaron los contradictores (fls. 252

al 253 ib.).

4.- E]l Tribunal modifico el fallo en cuanto a los extremos

temporales del vinculo, que fij6 entre el 15 de marzo de 2015

y el 13 de agosto de 2016, de lo que a renglon seguido

concluyé que no se conformoé la universalidad de bienes (fls.

14 al 17).

A vuelta de sefnialar que los elementos objetivos de la
relacién examinada son la convivencia, la ayuda y el socorro
mutuos, asi como las relaciones sexuales, la permanencia y
la singularidad, en tanto que los subjetivos son “el dnimo
mutuo de permanecer en esa unién, la unidad y la affectio
maritalis”, constatdé que la alzada se fundoé en que los
testimonios no permiten vislumbrar el primer componente ni

cuando inicio.

Acometiendo la “valoracién integral” de las pruebas,




Radicaciéon n° 73001-31-10-005-2017-00154-01

comenzé por singularizarlas e identificar su contenido, asi:
interrogatorios absueltos por los contradictores; escrituras
publicas en las que intervino el de cwjus, cuatro en 2008,
una en 2012 y otra en 2014; denuncia penal que el precitado
formulo6 ante la Fiscalia en 2009; su historia clinica entre el
14 de enero de 2015 y el 15 de abril de 2016; oficio que el 11
de marzo de 2015 le fue remitido a la carrera 39 B No. 21 A
73 de Ibagué, relacionado con los requerimientos para
vincularse al programa adulto mayor; inspeccién judicial
practicada el 22 de enero de 2019 en esa direccion, donde se
hallaron algunos de los objetos personales del difunto; y
testimonios de César Augusto Penia Lara, Mario Plinio
Riveros Acevedo, Pia Maria Celmira Gutiérrez, Marco Tulio
Meneses Sanchez, Osman Guarnizo Bustos, Mariana Bustos
Motta, Ana Maritza Madrigal y Hamilton Wilmer Sabogal

Gutiérrez, ordenados de oficio.

A partir de tales pruebas consideré6 que “no se
cristalizan” los presupuestos de la unién marital desde la
fecha que fij6 el a quo, en tanto la testimonial “no es univoca
y precisa al referirse al hito inicial (...) razén por la que no
puede tenerse dicha fecha como cierta al existir diversas

razones sobre el inicio de dicha relacion...”.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que “el
requisito de la comunidad de vida entendido como el dnimo de

conformar una familia no se encuentra consolidado”,

comoquiera que en los instrumentos notariales que Rojas

Meneses suscribio entre 2008 y 2014 “expresaba que era

viudo, circunstancia que revela que en [su] fuero interno (...)
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no se encontraba la intenciéon de conformar un vinculo de
indole familiar con Ana Dila Gonzdlez Reina”, lo que recalca
el hecho que en las mismas y en la denuncia penal que
instauré en 2009 por hurto informé que residia en una
direccion diferente a la aducida por la prenombrada como

domicilio de la pareja.

Eventualidad que “deja en entredicho” las cinco
primeras declaraciones de los terceros “en cuanto a la
comunidad de vida que tenian Rojas Meneses y Gonzdlez
Reina desde el ano 2000”, en la medida que “no se pueden
contraponer a las manifestaciones que voluntariamente
realiz6 Enrigue Rojas Meneses en vida y las cuales fueron
realizadas sin el propésito de que obraran o fueran tenidas en
cuenta dentro de un debate judicial”, corroboradas por Ana
Maritza Madrigal cuando relaté que el mismo decia que “no

tenia esposa y que era viudo”.

Sin embargo, esa falta de interés para constituir un

vinculo familiar “no se mantuvo hasta el tiltimo de sus dias”,

pues en su historia clinica del 14 de enero de 2015 al 15 de

abril de 2016 informé que era casado, que lo acompafiaba su
esposa Dila y que residia en la nomenclatura donde esta dijo
que tuvo asiento la familia que conformaron, dato tiltimo que
reiter6 al registrarse en el programa de adulto mayor, segun
se aprecia en el oficio que el 11 de marzo de 2015 le remitié

la Secretaria de Bienestar Social de Ibagué.

Agregb que ese lapso guarda relacion con lo expresado

por Henry, Nancy y Julieta Rojas Tapiero, quienes la vieron
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acompanando a su padre en 2014, cuando debid ser
intervenido de una peritonitis, lo que hallé corroborado por
la anamnesis, el testigo César Augusto Pena y la inspeccion
judicial. Descarté que aquello hubiese sucedido en 2012,

como la promotora refirio.

Concluyé que los elementos de la unién solo se
configuraron desde el 14 de enero de 2015, de tal manera
que no se cumplieron los dos afios previstos en el articulo 2°
de la Ley 54 de 1990 para constituir la universalidad de

bienes.

5.- La promotora interpuso oportunamente recurso de

casacion, que le fue concedido (fls. 18 y 20, c. 2).

6.- La Corte admitidé la impugnacion y la inconforme la
sustento6 en tiempo formulando dos cargos, de los cuales solo
fue admitido el primero, a cuyo examen se contrae esta
decision, fincado en la causal segunda del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, por violacion indirecta de los
articulos 1°y 2° de la Ley 54 de 1990, este ultimo modificado
por el 1° de la Ley 979 de 2005; 4, 6, 11, 176, 280 y 281 (no
dice de qué compendio); y 13, 16, 28, 29, 31, 42, 228 y 230
de la Constitucion Politica, por error de hecho en la

valoracion probatoria.

La recurrente argumenté que el Tribunal acogié “en
bloque” los documentos y los testimonios solicitados por su

contraparte y de la misma manera rechazé los recibidos a

instancia suya y de oficio, sin satisfacer lo dispuesto en el
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articulo 176 del Cédigo General del Proceso y dejando “de
lado” todo el esfuerzo juridico y técnico que realizo el a quo,
quien decreto y recibi6 tales versiones y “les dio el verdadero

valor”.

Su contraparte no planteé objecion al segundo grupo de
deponentes, por lo que “mal podria el ad quem entrar a
desestimar la prueba testimonial y mds de esa forma tan

&

sesgada...”, simplemente porque estimé que “..no hubo
consistencia en la informacion entregada, cosa totalmente
contraria a la que determiné el a quo quien si sopesé la
correspondencia de la realidad, la coherencia del relato he
(sic) hizo un andlisis contextual de los hechos que suceden en
la realidad social, aplicando las normas de la experiencia a

cada una de las versiones recaudadas”.

Reproché que el fallador de segundo grado concediera
mas valor a la prueba documental y sefhalara que es
indicativa del estado civil, “pretendiendo dar aplicacion a una
tarifa legal”, en vez de aplicar “las reglas de la sana critica y
las reglas de la experiencia”, toda vez que “por naturaleza los
hombres le tememos a realizar este tipo de manifestaciones y
que por el contario (sic) se oculta la verdad sobre nuestro
estado civil. Por muchos factores, algunos por temor, por
vergiienza, por el interés de atraer o repeler las (los)
pretendientes en fin entre otros factores”, como aseguro

demostrar con un articulo extraido de un portal de Internet

para el caso de Rusia, porque “las autoridades

colombianas...no se han dedicado a este tipo de andalisis

estadisticos”.




Radicacion n° 73001-31-10-005-2017-00154-01

II.- CONSIDERACIONES

1.- Corresponde a la Corte determinar si la casacionista
demostré la violacién por parte del Tribunal de las
disposiciones que regulan la conformaciéon de la unidén
marital de hecho y la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, al resolver que la primera solamente tuvo
existencia entre el “15 de marzo de 2015” y el 13 de agosto
de 2016 y que, por ende, la segunda no se conformd, a raiz
de la aparente comision de “errores de hecho” en la
apreciacion del material probatorio por descartar “en blogque”
lo relatado por un grupo de declarantes y, de la misma
manera, acoger lo expresado por otro y lo consignado en los
documentos acopiados; ademas porque, a juicio de la
censora, no aplico “lo previsto en el articulo 176 del C.G.P.”,
en especial, la “regla de la experiencia” que daria cuenta de

la propension de los hombres a mentir a la hora de

manifestarse sobre su estado civil.

2.- Desde sus origenes en Francia, la casacién ostenta
un caracter esencialmente dispositivo, que en nuestro
ordenamiento vigente se expresa en la necesidad de que la
parte agraviada con una sentencia de instancia que sea
susceptible de ese ataque interponga el recurso, pues la

Corte no puede atraer un caso al margen de ese mecanismo;

la obligatoriedad de formular una demanda cuyos cargos se

mantengan en las lindes del articulo 336 del Codigo General
del Proceso; y la perentoriedad de desarrollarlos con una

técnica apropiada, que de acuerdo con la causal escogida
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demuestre el error in judicando o in procedendo que se

denuncia.

Situacion que no sufre mengua por las finalidades que
actualmente se asignan de manera paralela a este remedio
extraordinario, que segun la legislacién patria son las de
“defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico,
lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos
por Colombia en el derecho interno, proteger los derechos
constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la
jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las
partes con ocasién de la providencia recurrida” (art. 333
ibidem), por cuanto, en principio, la satisfaccion de tales

cometidos debe alcanzarse en tal escenario dispositivo.

De ahi que, segun se ha dicho, una vez transitada esa

senda formal que va hasta la admision total o parcial de los

cargos que el impugnante ha propuesto, no sea posible que

la Corte al fallar tenga en cuenta motivos de inconformidad
distintos de aquellos aducidos, salvo la facultad de casar de
oficio la sentencia confutada «cuando sea ostensible que (...)
compromete gravemente el orden o el patrimonio publico, o
atenta contra los derechos y garantias constitucionales,

segiin manda el inciso final del canon 336 ejusdem.

3.- Por lo anterior, bajo el postulado que presume que
la sentencia del Tribunal llega a esta sede revestida de la
doble presuncion de legalidad y acierto, en la orbita de la

trasgresion indirecta de la ley sustancial, compete al
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impugnante derruir todos los fundamentos facticos que
necesariamente le dan sustento, sin que para lograr ese
cometido le baste proponer una vision alternativa que, acorde
con sus intereses y desde otra perspectiva hermenéutica,
resulte plausible, pues debe hacer patente la infraccion del
fallador, ora al establecer la ritualidad y eficacia de los
medios suasorios (error de derecho), ora al asumir su
materialidad (error de hecho), y que semejante dislate fue

trascendente en la resolucion final.

En tal sentido, en SC 29 ag. 2000, exp. 6417, reiterada
en SC 24 oct. 2001 exp. 6722, que conserva validez en el nuevo

régimen procesal, en cuanto en lo esencial mantuvo las

exigencias que el anterior compendio procedimental fijaba, la

Sala predic6 que corresponde al casacionista

(...) desvertebrar esa presuncién de acierto mediante la demostracién de
los errores de hecho patentes en la sentencia y evidenciados en los autos
o en la infraccién de las normas que disciplinan la ritualidad y eficacia de
los medios probatorios, como medio a su vez de la infraccién de normas
sustanciales basicas en la decisiéon impugnada, amén de la trascendencia
o incidencia marcada del error demostrado, en el sentido de la decision
tomada por el Tribunal. Por consiguiente, si el ejercicio de las facultades
de los jueces de instancia en el terreno de las probanzas no es susceptible
de control en sede de casacion sino en los eventos especificos de evidentes
errores de hecho o de errores de derecho, resulta obligatorio para el
recurrente demostrar tales errores, no con una critica de las conclusiones
facticas del fallador que implique quizds una exposicién mas razonada,
pues en tal caso la casacion trocaria en instancia ulterior, sino en la
demostracién de los yerros del Tribunal, individualizdndolos uno a uno y
mostrando respecto de cada uno de ellos, el craso desacierto que "... debe
aparecer de manera incontrovertible, cierta, que no deje resquicio alguno
por donde pueda insinuarse un dpice de duda ..." (G.J. Tomo CXLVI, pdg.
52), cuando el error que se le achaca al Tribunal es de hecho, vale decir,
en la contemplacion objetiva de la prueba”.

En armonia con lo anterior, es pertinente memorar la

“discreta autonomia” que invariablemente la Corte ha




Radicacion n°® 73001-31-10-005-2017-00154-01

reconocido a los jueces de instancia para la apreciacion del
material suasorio, entendida como el nucleo intangible de
libertad de que gozan para desarrollar esa labor en el marco
del articulo 176 del Cédigo General del Proceso, que ordena
adelantarla “...) en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”,
exponiendo razonadamente el mérito que le asignan a cada
prueba, todo ello porque la casacién no es un mecanismo
para volver a juzgar el proceso ni para imponer una vision

sobre el mismo a manera de una tercera instancia, sino para

corregir yerros mayusculos y determinantes en que pudo

incurrir el ad quem.

Por ello, la Corporaciéon ha predicado la

(...) facultad inherente a la funcion de determinar si un hecho alegado es
susceptible o no, en razén de su prueba, de subsumirse en la hipétesis
legal que el actor o el demandado pretenden. Esa discreta autonomia en
la valoracion de las pruebas, ha de ser respetada en casacion, Yy por eso
es que, conforme ya se indicé, la demostracion del error de hecho en la
apreciacion del caudal probatorio debe hacer patente la equivocacion del
Tribunal hasta el punto de que dicho error “salte a la vista”, como ha sido
usual describirlo. En consecuencia, la ponderacion acerca de la calidad del
testigo y del testimonio -sus antecedentes, preparacion, cultura,
locuacidad, relacion con las partes, cercania espacio temporal con lo
narrado, conocimiento detallado, concordante o no en lo esencial o en el
conjunto, en los detalles, explicitacion de la razén de la ciencia de su dicho,
olvidos, respuestas evasivas o preguntas sugestivas, entre otros factores-
queda al arbitrio del Tribunal, el cual deberd, como acontece en el derecho
positivo actual, aplicar las reglas de la sana critica a efectos de sacar sus
conclusiones, las que deberd plasmar en la sentencia, no solo respecto del
mérito que le otorga a cada prueba, sino de lo que ellas le dicen,
sintéticamente tomadas. Y, se repite, sélo una conclusion absurda, ilégica,
sera la que en el recurso de casacién conlleve el quiebre del fallo, en la
medida en que su incidencia en la decisién sea definitiva (SC 24 oct. 2001,
exp. 6722, reiterada en SC11334-2015).

4.- En el anterior orden de ideas, lo primero que resulta

preciso evidenciar de cara al ataque examinado es que la

11
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recurrente lo encasillé en la causal de error de hecho, pero
pronto abandoné cualquier esfuerzo argumentativo que,
acorde con el mismo, le permitiera salir avante, por cuanto a
pesar de que centré gran parte de su descontento en la
valoracion de los testimonios que por iniciativa suya o del a
quo se recibieron para acreditar la uniéon marital de hecho y
su fecha de iniciacion, en ninguna parte puso de presente los
aspectos puntuales que probarian el dislate del Tribunal,
para lo cual ha debido seguir el proceso logico trazado
reiteradamente por la Corte, esto es, individualizar los
elementos suasorios que a su juicio fueron materia de
suposicion, tergiversacion o cercenamiento, el contenido que,
segun piensa, es el genuino y lo que el ad quem extracté, para
enseguida realizar una labor de contraste que le permita
hacer brillar la divergencia trascendente entre uno y otro

planteamiento.

Al respecto, en SC007-2021, la Sala dijo que

Si se tiene en cuenta que el error de hecho por errénea apreciacién
probatoria puede presentarse cuando el fallador se equivoca
ostensiblemente al valorar materialmente los medios demostrativos, por
suposicién, pretermision o tergiversacion, ello significa que no cualquier
equivocacién es valida para soportar esta acusacion, siendo menester
que sea manifiesta y ademds trascendente en el sentido de la sentencia,
lo que le impone al inconforme un laborio de individualizacién de los
medios probatorios que a su juicio fueron indebidamente apreciados por
el sentenciador, y una comparacion entre éstos y las conclusiones que
de su valoracién se extrajeron, encaminada a demostrar en qué consistié
el error y cudl fue su incidencia en la definicién del asunto.

Sin embargo, la censora se limit6é a quejarse de manera
general de que el Tribunal hubiera desechado “en blogque”

unas declaraciones de terceros y en esa misma medida

hubiera acogido otras y los documentos acopiados, en lo que
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se desentendi6 completamente del caracter técnico y
dispositivo del remedio que impulsd, presentando un alegato
totalmente deshilvanado enfilado a anteponer su criterio de
parte interesada al que aquel vertio, fin para el que, se itera,
no esta concebido este mecanismo extraordinario, por lo que
mal podria la Corte, motu proprio, adentrarse en

disquisiciones que aquella no propicio.

Por demas, frente al reparo por la predileccién del
fallador por unas versiones apoyadas en otros medios
suasorios, y el consecuente descarte de otros, es preciso

recordar que

(...) si en un proceso se encuentran, por ejemplo, dos grupos de testigos
que afirman posiciones contrarias, dando cada uno la razén de la ciencia
de su dicho, no puede cometer per se el Tribunal error evidente si se
inclina por uno de esos grupos de testigos, mdxime si en apoyo de su
eleccién se sustenta en otras pruebas que corroboran el dicho del grupo
escogido. Se trata, en efecto, de que en casos como el que
abstractamente se plantea, el Tribunal hace uso racional de su discreta
autonomia en la apreciacion de las pruebas, no pudiendo en
consecuencia, cometer yerro factico en esa tarea (CSJ SC 11 feb. 2003,
rad. n® 6948, reiterada en SC11151 de 2015 y SC3140-2019)

5.- El reproche también resulta inane en cuanto
enrostra al Tribunal no haber efectuado el examen conjunto
de las pruebas que ordena el articulo 176 procedimental,

pues, en principio, desborda los confines del error de hecho

que se invoco, en cuanto de configurarse violaria una regla

de valoracion probatoria y, por ende, ha debido plantearse

como error de derecho.

Sobre el tema, la Sala ha dicho que

Las pruebas deben ser «apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

13
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reglas de la sana criticar, sin perjuicio de que el juez deba exponer
«razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba». Su invocacién
en casacion debe hacerse por la via indirecta, error de derecho, al
comportar un desacierto en el proceso de «desentrariamiento, develacién
o interpretacion de su significado» SC18595-2016, reiterada en
SC4848-2020.

Tal observacion no obsta para verificar que el fallador
de instancia no cometié6 un atropello de ese talante, por
cuanto no solo reconoci6 de manera individual, por su
contenido y alcance, los elementos de persuasion
recaudados, sino que en forma racional y critica los relaciono6
entre si, buscando elementos de enlace, convergencia y
divergencia, y precisamente, en esa labor encontré que, a
pesar de las manifestaciones de un grupo de testigos, lo dicho
por otros, por los demandados vy, especialmente, lo
consignado en los documentos arrimados a los autos
perfilaba una realidad distinta, por cuanto en estos ultimos,
de manera espontanea y libre, sin el propoésito de que
obraran o fueran tenidos en cuenta dentro de un debate
judicial, Enrique Rojas Meneses manifesto consistentemente
entre 2008 y 2014 que era viudo y que vivia en una direccion
diferente de aquella en la que, segun la gestora, la pareja tuvo

asiento por esa época.

Situacion que, determind, muté a partir de 2015
cuando, al asistir a citas médicas, el causante expresd
encontrarse “casado” con Ana Dila Gonzalez Rivera vy
suministré la nomenclatura que esta aduce, en la que con

ocasion de la inspeccion judicial practicada en 2019 fueron

encontrados algunos de sus efectos personales, lo que encajo

con las versiones de los demandados, quienes reconocieron

la convivencia a partir de que aquel enfermo y fue operado de

14
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peritonitis en 2014, hecho este que también encontré
anotado en la historia clinica, descartando de paso la
afirmacioén erréonea de aquella, en €l sentido que esa dolencia

acaecio dos ahos antes, en 2012.

6.- Sin embargo, en tributo a la verdad, también es
cierto que la jurisprudencia ha reconocido que la violacion de
las reglas de la experiencia, por aplicarlas indebidamente o
preterirlas, se sitia en el terreno del error de hecho, porque
las mismas no se encuentran insertas en ningun texto

normativo, sino que tienen una raiz empirica, en la medida

que quien las formula lo que hace es extraer de forma

inductiva una consecuencia a partir de una observaciéon
cientifica, estadistica o humana, con la pretension de que

opere en el caso concreto.

Al respecto, la Sala en SC3249-2020, adveré que

(...) De ahi que deba decirse que si el sentenciador valoré determinada
prueba en forma arbitraria e irracional, es decir, distanciado de toda
légica, o si es manifiestamente absurda su inferencia respecto de ella por
haber aplicado una inexistente regla de la experiencia, o haber dejado de
aplicar una que en criterio del censor debié tomarse en cuenta, tal yerro
de estimacién probatoria constituye un error de hecho que debe
demostrarse como tal, no de derecho, cabalmente porque, como ya se
dijera, las mdximas de la experiencia no son normas juridicas cuyo
quebrantamiento sea el medio que conduzca a la violacién de la norma
sustancial.

Quiérese poner de presente, entonces, que si, como ha quedado
establecido, el sistema de valoracion de las pruebas se fundamenta en la
libertad del juzgador para discernir sobre ellas, librado, por consiguiente,
de las ligaduras propias de la tarifa legal, es patente, igualmente, como
ya lo dijo esta Corporacién, que él “goza de autonomia o, mejor, soberania
en el ejercicio de tal labor, sin que le sea dado a la Corte, como tribunal
de casacion, imponer limites a esa facultad legal o establecer confines
dentro de los cuales ella puede realizarse, pues de ese modo la tasa legal
que el estatuto procedimental repudia, se veria sustituida por una tarifa
de cardcter jurisprudencial.
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“Como la soberania del juzgador de instancia en el punto no puede
desbocarse hacia la arbitrariedad, cabalmente, porque su ponderacion
debe ser razonada, es decir, fundada en el sentido comun y las maximas
de la experiencia, la labor del recurrente en casacién sube de punto
cuando trata de cuestionar la critica que de la prueba haga el Tribunal,
pues puede acontecer que éste la hubiese percibido en su realidad
objetiva, solo que al razonar sobre ella, o sea, al pasarla por el tamiz que
el sentido comun y las reglas del saber empirico conforman, le reste
credibilidad, de modo que seria vana una confrontacién entre lo que el
medio dice con lo que el Tribunal afirmé de él, desde luego que en tal
evento ambos coincidirian. Por_el contrario, debe circunscribirse a
demostrar que el fallador, desligado de toda légica y sensatez, valord
antojadiza e inicuamente la prueba, o que la supuesta regla de la
experiencia _de gue se vale, raya en lo absurdo, ¢ porque se equivocd
manifiestamente al creer ver en el proceso la hipdtesis de aguella regla,
sin que ella en verdad exista” (casacion del 24 de marzo de 1998). Y tal
incorreccion de la sentencia debe denunciarse, como ha quedado
asentado y alli mismo se dijera, como un error de facto en la apreciacion
de la misma. [subraya intencional].

{...) Infiérese de lo dicho que, en tal hipdtesis, la acusacién del recurrente
debe orientarse a denunciar la comision de un error de hecho en la
apreciacion _de la prueba, no de derecho, cabalmente, porque dichas
reglas carecen de contenido normativo, es decir, no son normas legales
requladoras de la actividad probatoria. (Subraya intencional).

Por supuesto, habra veces en que podran denunciarse
errores de derecho en relacion con las reglas de la
experiencia, como en ocasiones lo ha advertido la Corte, en

la medida que la discusidon que se plantee no verse sobre su

existencia sino en torno a la falta de valoraciéon conjunta de

los elementos de conviccion a la luz de las reglas de la sana
critica, entre las que amén de aquellas se encuentran las que

orientan la logica y la ciencia.

En este orden de ideas, la censora no anduvo
equivocada al encuadrar dentro del error de hecho la omision
de la maxima de la experiencia que a su juicio existe,
consistente en que “por naturaleza los hombres le tememos a
realizar este tipo de manifestaciones y que por el contario (sic)
se oculta la verdad sobre nuestro estado civil. Por muchos

factores, algunos por temor, por vergiienza, por el interés de

16




Radicaciéon n® 73001-31-10-005-2017-00154-01

atraer o repeler las (los) pretendientes en fin entre otros
factores”, la que Dbien podria clasificarse como
“comportamental”, en cuanto se refiere a “mdximas relativas
a los fenémenos relacionados a comportamientos humanos o
influidos por ellos, los cuales, como tal, son el objeto de estudio
de las ciencias sociales (por ejemplo, psicologia, sociologia,

economia, etc.).”’.

Lo que no conlleva a renglon seguido admitir que
demostrara su ocurrencia ni su trascendencia, pues, por un
lado, acudié a un argumento estadistico, al invocar un
estudio realizado en un contexto foraneo sin acreditar su
validez en el nuestro; mas relevante aun, desatendid el
principio légico de no contradiccion, conforme el cual una

cosa no puede ser y no ser a la vez.

En efecto, si lo que sostiene es la propension de los
hombres a mentir en sus declaraciones publicas sobre su
estado civil, no explica como es que de manera consistente el
finado hubiese expresado ser viudo entre 2008 y 2014, y

desde principios del siguiente afo y en lo sucesivo

igualmente de forma reiterada manifestara lo contrario,

debiendo aceptarse que mentia en el primer periodo y que en

el segundo no.

En otras palabras, para que pudiera reconocerse como
una maxima de la experiencia que validamente impidiera al

juzgador de instancia tener en cuenta las manifestaciones del

'http://www.catedradeculturajuridica.com/biblioteca/items/1605_A/Jo__o_Marques_Martins.p
df
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declarante, tendria que haber explicado la censora por qué,
si en un caso el de cyjus negod esa condicion de comparnero
permanente y  posteriormente la  reconocid  sin
entremezclarlas en el tiempo, el Tribunal debia concluir que

alla faltaba a la verdad y aqui no.

Es del caso advertir que precisamente el propio juzgador
plante6 una maxima de la experiencia opuesta que pasod
inadvertida para la casacionista, quien por lo mismo no se
ocupo de controvertirla y de demostrar su inaplicabilidad al
sub judice, que puede resumirse en que frente a las
declaraciones de parte resultan mas relevantes
probatoriamente las manifestaciones voluntarias que una
persona realiza “en vida”, si lo hace “sin el propésito de que
obraran o fueran tenidas en cuenta dentro de un debate
Judicial”, con mayor razén porque la aplicé para establecer

el elemento volitivo o affectio maritalis.

Postulado a cuyo fondo no es pertinente entrar, porque
atanendo a los hechos correspondia a la opugnante

controvertir y demostrar que el fallarlo se equivocé.

Para rematar, no se explica como, ante semejante

precariedad probatoria, si en verdad el vinculo marital se

desarrollo durante el lapso que la gestora alega, no arrimo

elementos contundentes que ilustraran su existencia antes
de 2015, de aquellos que segun la experiencia quedan
abundantes cuanto una relaciéon de esa indole se ha

prolongado por muchos anos.
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7.- Cabe anadir que el recurrente hace una heterogénea
invocaciéon de normas constitucionales que aluden a la
igualdad (13), libre desarrollo de la personalidad (16),
libertad (28), debido proceso (29), proteccién a la familia (42),
acceso a la administracion de justicia (228) y autonomia e
independencia de los jueces (230), pero amén de que no le da
ningin desarrollo concreto, la Corte no encuentra
trasgresion alguna, en cuanto precisamente, conforme lo ha
determinado, la decisibn examinada se encuentra
enmarcada dentro de las facultades que el legislador y la

jurisprudencia reconocen al fallador de instancia.

Por lo anterior, el cargo no prospera.

8.- Como la decision es adversa a la recurrente, se le
condenara en costas, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 365 del Coédigo General del Proceso. Para su
cuantificacion se tendra en cuenta que el extremo

contradictor se pronuncié dentro del término de traslado.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia proferida el 16 de julio de 2019 por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué

en el proceso en referencia.

Se condena en costas a la parte impugnante. Por
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concepto de agencias en derecho, se fija la suma de seis

millones de pesos ($6.000.000).

Notifiquese y devuélvase

esidente de [Sala

™

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO
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A GONZAVLEZ NEIRA
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