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Radicacion n. ° 11001-02-03-000-2021-03011-00

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).-

Decide la Corte el recurso de queja interpuesto por la
sociedad PARQUE CEMENTERIO LA NUEVA LUZ LTDA
contra el auto de 1° de julio de 2021, mediante el cual la
magistrada sustanciadora de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, no le concedio el
extraordinario de casacion, en relacion con la sentencia de
segunda instancia emitida por esa Corporacion dentro del
proceso verbal que promovi6 RAFAEL ALBERTO
JARAMILLO FRANCO frente a aquella.

ANTECEDENTES

1. El demandante solicito declarar “a existencia de los
presupuestos de ineficacia de las decisiones tomadas en las Juntas de
Socios de Parque Cementerio La Nueva Luz Ltda., realizadas el 19 de
mayo de 1995, plasmadas en el Acta No. 03 y el 28 de mayo de 2017,
plasmadas en el Acta No. 1, por contravenir las disposiciones contenidas
en el articulo 186 del Cédigo de Comercio”, y en consecuencia, (i)
“que las decisiones adoptadas en las citadas Juntas no producen efectos
juridicos, y por lo tanto, el representante legal Hernan Carvajalino

Duque, no estaba autorizado para enajenar los terrenos de propiedad de
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la sociedad (...), ni para reactivar la sociedad que se encontraba en
estado de disolucion y liquidaciéon, por no contar con la previa

autorizacion de la Junta de Socios en forma estatutaria y legal para

ejecutar las decisiones hechas constar en ellas”, (ii) que la
demandada “se encuentra disuelta y en estado de liquidacién con las
consecuencias contenidas en la Ley 1727 de 20147, y que (iii) “se

condene en costas y agencias en derecho a la sociedad {(...)"!.

2. Previo agotamiento del tramite de rigor, la
Superintendencia de Sociedades a través de la Coordinacion
del Grupo de Jurisdiccion Societaria II, dicto dos decisiones
a saber; un primer fallo anticipado y parcial, proferido el 29
de octubre de 2019, en el que resolvio declaro probada la
prescripcion extintiva respecto de las pretensiones
relacionadas con “la decisién adoptada por la junta de socios de

Parque Cementerio La Nueva Luz Ltda., de 19 de mayo de 1995”.

Y una segunda sentencia dictada en audiencia el 29 de
octubre de 2020, en la que, entre otros, declaro la ineficacia

de “las decisiones adoptadas durante la reunién de junta de socios de
Parque Cementerio la Nueva Luz Limitada, celebrada el 28 de mayo de

2017”7, y conden6é en costas y agencias en derecho a la
convocada por valor de dos salarios minimos legales

mensuales?.

3. Apelada la decision por la parte vencida, la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
sentencia de 27 de mayo de 2021, dispuso: i) “CONFIRMAR”

la sentencia de primer grado y, ii) condenar en costas a la

1 Folios 1 a 20, anexo 2019-01-048902-00, cdno primera instancia, expediente digital.
2 Anexo 2020-01-0574910-000, ejusdem.
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recurrente, cuyas agencias en derecho taso en la suma de

$1.817.052.008.

4. Inconforme con lo resuelto, la parte demandada
formulo en tiempo el recurso extraordinario de casacion, el
cual no fue concedido por la magistrada sustanciadora, al
razonar, en auto de 1° de julio siguiente, que pese a que en
el sub examine el fallo se dicté dentro de un proceso
declarativo, no se cumple con el requisito de la cuantia del
interés para recurrir, pues, con sustento en una providencia

dictada por esta Sala, resalté que, “/EJl Cédigo General del Proceso

introdujo relevantes modificaciones a la impugnacion extraordinaria que
se viene analizando, ampliando, por ejemplo, la clase de providencias
susceptibles de dicha via desde la perspectiva del tipo de proceso en el
que se profieren (declarativos, acciones de grupo y liquidaciéon de
condena en concreto). No obstante, en el nuevo compendio continua
siendo preponderante la estimacion del importe de la resolucion
desfavorable, la cual se exige en un mil (1000) SMLMV, para los
supuestos de pretensiones esencialmente patrimoniales, exceptuando
tan sélo a los fallos pronunciados en acciones de grupo y las que aluden
al estado civil -siempre y cuando traten sobre reclamacion e impugnaciéon

del mismo o la declaracion de uniones materiales de hecho-, como se

desprende de la lectura arménica de los articulo 334 y 338 del C.G.P.” 4.

5. La citada presentoé reposicion y en subsidio queja,
manifestando en apoyo de la censura, que la sentencia
confutada es “meramente declarativa, es decir, sin aspectos
econémicos de por medio”, de ahi que err6 el Tribunal en la

interpretacion que hizo de la jurisprudencia al aducir que
“solo las sentencias pasibles de casacién son aquellas respecto de las

cuales las stiplicas tienen un componente econémico esencial”, dandole

ese alcance inclusive a los fallos de la referida naturaleza;

3 Anexo 11SentenciaSegundalnstancia, ejusdem.
4 Anexo 17AutoNiegaCasacion, ejusdem.
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toda vez que, “en el evento de existir sentencias sélo declarativas; y,

declarativas y de condena, esta ultima, igualmente, represente el minimo
del interés para recurrir, mientras que frente a aquellas, por obvias

razones, no se tenga ese referente econémico como elemento definitorio

para la concesion de la censura’.

Acto seguido, con apoyo en fragmentos de la sentencia
C-213 de 2017, que dicto la Corte Constitucional, para
revisar la expresion “esencialmente econémicas” a la que refiere
el articulo 338 del estatuto procesal vigente, senalé que los

argumentos de esa Corporacion “dejan en evidencia que, de una

parte, no solo las acciones de grupo y las sentencias dictadas alrededor
del estado civil, estdn excluidas de la valoracién del interés para recurrir.
También lo estan aquellas cuyo componente econémico no es esencial.

En esta hipétesis, el criterio patrimonial no incide para la concesion del

recurso de casacion”.

Luego, al referir el proveido CSJ AC390 de 20109,

proferido por esta Sala de Casacion, concluyo, que “) Segun la

Corte Suprema, la casacion procede frente a sentencias “meramente

declarativas”; ii) frente a esa clase de fallos, trdtese aun de sentencias

en procesos de nulidad o inexistencia de actas o junta de socios, debe

tenerse en cuenta el interés para recurrir en casacién; iii) antes de

concederse la impugnaciéon, el magistrado sustanciador debe,
precisamente, definir ese componente patrimonial; iv) Para definir el

aspecto econémico debe valorarse incluso, asi no hagan parte del petitum

de la demanda, el factum del litigio”. (Subrayas propias).

Para finalmente, reclamar a la juzgadora que, “si la
sentencia proferida responde al concepto de “meramente declarativa”, le
correspondia ahondar en la causa petendi para definir si hubo o no
impacto o detrimento econémico y cudl su cuantia. Dado el caso, de no
existir, como en efecto no existe, elemento de juicio sobre el particular,

debié hacer uso de las facultades oficiosas u ordenar al recurrente aducir
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la prueba sobre el punto”; por lo que, debid “acudir a la prueba de

oficio u ordenar a la demandada su aportacion {(...)”>.

6. La ponente mantuvo su providencia inicial, al

considerar que:

6.1. Para conceder el recurso de casacion, ademas de
los requisitos establecidos en los articulos 334 a 337 del

Codigo General del Proceso, “es fundamental establecer que el valor

actual de la resolucién desfavorable al recurrente supere 1.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme lo dispone el articulo 338
ibidem, norma que excluye de este ultimo requisito las sentencias

dictadas en acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el

estado civil”.

6.2. El quejoso encamino su censura al establecer que
la forma para estimar del interés para recurrir es una
premisa sentada por el Tribunal, sin embargo, el desarrollo
jurisprudencial citado del justiprecio necesario para acudir
en casacion corresponde a “una postura sentada por la Corte

Suprema de Justicia”; es por esto que, la decision que se tomo
“sin desconocer que existen otros criterios frente a la temdtica propuesta,
concretamente en lo que atane a la procedencia de la casacion de
sentencias meramente declarativas y a definir el componente
patrimonial o aspecto econémico, como en efecto lo refiere el recurrente y

dan cuenta los pronunciamientos a que alude en su recurso horizontal”.

6.3 Por ultimo, indic6é que en atencion a lo dispuesto en
el canon 339 del Codigo General del Proceso, la concesion del

recurso de casacion debe realizarse “con los elementos de juicio
que obraran en el expediente, de los que no es posible establecer la

cuantia del interés de la parte recurrente para recurrir en casacion”y

5 Anexo 18MemorialRecursodeReposicién, ejusdem.
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que a esas “alturas”, resultaba extemporaneo el
requerimiento de que esa Colegiatura decretara una prueba
de oficio para justipreciar el monto del agravio ocasionado

para recurrir en casacion, y mas aun, cuando “al momento de

solicitar su concesion ningun esfuerzo desplegé con tal propésito, en
tanto se abstuvo de allegar el medio de conviccion que abriera la

posibilidad de conceder el recurso extraordinario, como asi lo facultaba

la parte final del citado articulo”®.

7. Habiendo arribado a la Corte las reproducciones
digitales ordenadas por el ad-quem, el extremo demandante
dentro del término de traslado, se opuso al éxito del
mecanismo, tras manifestar que la quejosa pretendio

justificar su carencia de interés para recurrir al “ampliar la

excepcion contemplada por la norma sélo para las acciones populares y
los del estado civil, a todos los procesos declarativos del CGP, lo que
claramente es una extralimitaciéon normativa (...) Adicionalmente, olvida
La Nueva Luz que la carga procesal de probar su interés para recurrir,
compete exclusivamente al recurrente y en el presente caso, éste optd por

no hacerlo, por lo que ahora no puede pretender que el Tribunal deba

suplir el incumplimiento de su carga procesal {(...)”".

CONSIDERACIONES

1. Sobre el recurso de queja en general

De conformidad con lo previsto en la legislacion
procesal civil, la queja procede contra el auto que niega
conceder el recurso de casacion, razéon por la cual, la
competencia de esta Corporacion se restringe a examinar si
el pronunciamiento del Tribunal sobre ese topico, mantenido

al definir la respectiva reposicion, se ajusta a la ley.

6 Anexo 20AutoResuelveReposicionConcedeQueja, ejusdem.
7 Anexo 04. DESCORRE TRASLADO, cuaderno, Corte.
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2. El problema juridico planteado

Se trata de determinar si acertd la magistrada
sustanciadora de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, al negar la concesion del recurso
de casacion oportunamente interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada en el juicio verbal

referido.

Adicionalmente, corresponde averiguar si las
pretensiones de la demanda en el caso bajo estudio tienen
contenido esencialmente economico que imponga la
obligacion de justipreciar el interés para recurrir de la

demandada vencida en segunda instancia.

Por ultimo, incumbe establecer si esa Colegiatura
estaba en la obligacion de ordenar oficiosamente un
dictamen pericial para justipreciar el monto del referido

detrimento.

3. Providencias susceptibles de ser recurridas en

casacion

Para dilucidar la cuestion juridica que aflora en este
caso se debe indicar, que, en armonia con la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion, no todas, sino solo
ciertas providencias son susceptibles del mismo. Es en ese
sentido que el articulo 334 del nuevo estatuto procesal civil
establece que son recurribles por dicho mecanismo, las
sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales

» o«

Superiores, “en toda clase de procesos declarativos”, “en las acciones
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de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria” y
“para liquidar una condena en concreto”, con la advertencia de que

tratandose de asuntos concernientes al estado civil, “sélo
seran susceptibles de casaciéon la sentencias sobre impugnacion o

reclamacion del estado y la declaraciéon de uniones maritales de hecho”.

A la limitacion impuesta por el anterior precepto, que
restringe la casacion solo a sentencias, de segunda instancia,
emitidas por los Tribunales Superiores en los especificos
asuntos alli resenados, se suma la del canon 338 ibidem,
acorde con la cual, si las pretensiones que se ventilan en el
proceso en el que se dicta el fallo censurado sean
“esencialmente econémicas”, €l recurso resulta procedente
cuando “el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes”,
excepcion hecha de “sentencias dictadas dentro de las acciones de

grupo y las que versen sobre el estado civil”.

4. ¢Qué se entiende por pretensiones esencialmente

econdomicas?

Ahora bien, qué es una pretension esencialmente
economica, como es natural, no lo define el legislador por
cuestiones de técnica legislativa, por lo que en esa tarea
esclarecedora aparece insoslayable lo dicho por la Corte en
un pronunciamiento reciente sobre ese particular, donde

indico que

«

el calificativo de las pretensiones como ‘esencialmente
economicas’ no faculta al juzgador al momento de estudiar la
necesidad de verificar el cumplimiento del requisito en mencion,
para mirar simple y llanamente el contenido del petitum de la
demanda, ni al recurrente para eximirse de su obligacion de
acreditar su interés econémico so pretexto de que no se
formularon pretensiones o no se impusieron condenas de esa

8
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estirpe. Tal conclusion amerita un estudio mas ponderado del
proceso en si, que involucra el examen de la causa petendi como
elemento integrante de la pretension y aun del objeto perseguido
con el ejercicio de la accidén, con miras a desentranar su posible
esencia patrimonial. En otras palabras, no basta corroborar que
las aspiraciones formuladas por el accionante son apenas de
contenido declarativo para deducir gue su pretensiéon no es
patrimonial, pues, se insiste, con independencia de que
especificamente no se reclame la imposicion de condenas
estimables en términos pecuniarios en un determinado proceso,
ésta puede catalogarse como ‘esencialmente econémica’, mirada
desde todos los elementos que la conforman™8. (Subrayado de
forma intencional)

A partir de lo anterior se destaca que la alusion a
pretensiones esencialmente economicas no se reduce a las
que la doctrina denomina de condena, pues, dadas las
particularidades del caso y de los hechos que fundamentan
la aspiracion, podran darse eventos en los que suplicas
puramente declarativas incorporen un elemento econémico,
que implique un acrecimiento patrimonial para el
demandante y un detrimento o desmejora patrimonial para
el demandado, susceptible de ser estimado o tasado en
dinero, que es el medio de pago o de cambio aceptado
generalmente en la vida en sociedad. A manera de ejemplo,
la Sala ilustréo en AC390-2019 sobre procesos que arribaron
a esta Corporacion, en los cuales se establecio que las
suplicas de los accionantes pese a ser de contenido
declarativo, debian ser categorizadas como “esencialmente
econéomicas” juicio de nulidad de testamento sin
pretensiones consecuenciales de condena®, de rendicion
provocada de cuental®, de competencia desleal sin solicitud
resarcitoria de perjuicios!! y de nulidad absoluta de

contratol!?.

8 CSJ AC 390-2019
 AC 2206-2017.
19 AC 8527-2017.
11 AC 2776-2018.
12 AC 2823-2019.
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S. El interés para recurrir como requisito para

acudir en casacion

Cabe recordar, entonces, que dentro de los requisitos
del aludido mecanismo, se exige que el fallo censurado cause
al recurrente un “agravio” (Art. 333, C.G.P.). Este ultimo, la
doctrina y el propio legislador han dado en llamarlo interés
para recurrir, por lo cual, es preciso que cuando las suplicas

de la demanda sean de orden economico, “el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a unos mil salarios

minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv)f, (Art. 338,

ejusdem).

A proposito del interés para recurrir, que se acaba de

memorar, esta Corporacion tiene dicho que “(...) estd supeditado
al valor econémico de la relacién juridica sustancial concedida o negada
en la sentencia; vale decir, a la cuantia de la afectaciéon o desventaja

patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le resulta

desfavorable, evaluacion que debe hacerse para el dia del fallo”!3.

Asi pues, que para determinar la cuantia antes referida
el examen debe limitarse a los elementos que ya reposan en
el expediente, de manera que ya no puede decretar de oficio,
como lo pretendio la recurrente, o a solicitud de parte
dictamenes periciales, por el contrario, el canon 339 ibidem
establece que sera el recurrente, si lo considera necesario, el
que debe allegar el estudio correspondiente, pues al
magistrado cognoscente le concierne unicamente resolver de

plano.

13 CSJ AC, 5 sep. 2013, Rad. 00288-00, reiterado en AC2918-2020 y AC867-2021.
10
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6. El caso concreto

A la luz de los elementos de juicio con los que se cuenta
en el expediente, advierte la Corte que no es de recibo el
recurso de queja planteado, por las razones que enseguida

se explican en detalle:

6.1 Inicialmente, se tiene que el objeto del asunto bajo
estudio consiste en la declaratoria de ineficacia de las
decisiones tomadas por la junta de socios de Parque
Cementerio La Nueva Luz Ltda., en las asambleas que se
llevaron a cabo el 19 de mayo de 1995, plasmadas en el Acta
No. 3 de esa fecha, y el 28 de mayo de 2017, consagradas en
el Acta No. 1 de esa ultima calenda, con el propodsito de

establecer que “las decisiones adoptadas en las citadas Juntas no

producen efectos juridicos, y por lo tanto, el representante legal Hernan

Carvajalino Duque, no estaba autorizado para enajenar los terrenos de

propiedad de la sociedad”, ni para reactivar la misma que se

encontraba en estado de disolucion y liquidacion. (subrayado

de forma intencional).

De lo anterior, se puede colegir que la finalidad
subsiguiente de dicha causa, radica particularmente en
establecer que el representante legal de la convocada Hernan
Carvajalino Duque, no se encontraba autorizado para
celebrar el contrato de compraventa con la Constructora PCG
Panorama Construction Group S.A.S, sobre el inmueble
denominado “Lote A ubicado en la Avenida 10 NO. 56-58, Los
Corrales, Sector La Floresta, Los Patios, Norte de Santander”, de
propiedad de la sociedad, mediante escritura publica No.

1461 de 23 de junio de 2017, en la Notaria Cuarta de Cucuta,

11
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por valor de quinientos millones de pesos m/cte

($500.000.000)14,

6.2 De ahi que, si bien en el presente caso las pretensiones
aducidas son de naturaleza declarativa, y expresamente no
consagran  suplicas resarcitorias, ciertamente que
incorporan un componente economico, en razon a que,
intrinsecamente se deja entrever que con ellas se busca
atacar el sinalagmatico celebrado sobre el prenotado
inmueble de la sociedad, y de cuyo pago el actor manifesto
en el libelo “como socio desconoce la existencia de este

dinero”.

Con anterior resulta claro que en el presente proceso,
ponderados “todos sus elementos”, hay un contenido
esencialmente patrimonial, y por lo mismo, susceptible de
ser mesurado, en caso de no ver prosperidad las suplicas dl

demandante, al final de las instancias.

Se descarta, asi, el argumento de la queja, segun el cual,
las pretensiones de este juicio, por ser meramente
declarativas, no requerian ser sometidas al racero de un
justiprecio, sino que, automaticamente, debia darse paso a

la concesion del recurso extraordinario de casacion.

En un caso de contornos similares, la Sala senal6 que,

(...) En las descritas circunstancias, la finalidad de esta causa es
que «se declare que el fundamento fdctico del juramento estimatorio
en el proceso civil de responsabilidad contractual (es decir, el
contrato) es nulo de nulidad absoluta; esta declaracién de nulidad
es esencial para poder determinar la validez y eficacia del referido
juramento como medio probatorio»;, comoquiera que al declararse la
nulidad del contrato quedaria «falseado» el soporte factico de su

14 Folio 9, anexo 2019-01-048902-00, cdno primera instancia, expediente digital.
12
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juramento estimatorio desde el punto de vista legal probatorio y por
tanto, no generaria consecuencia juridica. (...) Obsérvese que, |(...) si
subyace un interés patrimonial a su favor, en dos direcciones. La
primera, para evitar que se le impongan sanciones por el quantum
del juramento estimatorio en el juicio de responsabilidad civil
contractual que promovié ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Cali, la segunda, en aras de que, a partir de la «revocatoria» de
esa declaracién que podria hacer el demandante una vez se declare
nulo el contrato que tuvo en cuenta para sustentarla, el juez del
conocimiento pueda entrar a valorar los perjuicios cuya
indemnizaciéon reclama con soporte en otros medios persuasivos, de
modo que sus «derechos patrimoniales sean tutelados eficazmenten.
(...) No llama a duda que ambas finalidades son, en rigor, de
contenido pecuniario, (...) independientemente de que ningun
pedimento resarcitorio se hubiese efectuado. En tal virtud, para
efectos del recurso de casacion, era preciso que demostrara que la
magnitud del detrimento patrimonial irrogado con la sentencia
superaba los 1000 SMLMV, bien fuera con los elementos obrantes
en el plenario, o mediante dictamen pericial allegado en los términos
del articulo 339 del Cédigo General del Proceso, dado que no se
configura ninguna excepcion que amerite dar aplicacién en ese
sentido al articulo 338 ibidem. {(...) 15”.

6.3 De modo que, frente a pretensiones de esa estirpe, esto
es, “esencialmente econémicas”, antes de conceder el remedio
de casacion oportunamente interpuesto por la parte
legitimada para ello respecto de una sentencia dictada en un
proceso declarativo, cumple determinar la cuantia del interés

superior establecida en la norma procesal.

Conviene resaltar, en este momento, que una cosa es
examinar si las pretensiones del proceso son de naturaleza
esencialmente economica, lo cual sirve de guia para
determinar si en procesos diferentes a las acciones de grupo
y las que versan sobre el estado civil, debe cuantificarse el
interés para recurrir en casacion; y otra muy diferente
valorar el detrimento o lesion que efectivamente produce la
sentencia al recurrente, donde a partir de las suplicas
efectivamente acogidas o desestimadas, se mide el desmedro

que la decision produce a quien impugna, que para

15CSJ AC2823 de 18 de julio de 2019.
13
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posibilitar la via extraordinaria en mencion, debe ser

superior a mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para lo cual, la nueva legislacion procesal consagra en el
articulo 339, que cuando sea necesario fijar el monto del
agravio acaecido con la sentencia el interés economico para
recurrir en casacion, se debe establecer con “los elementos
de juicio que obren en el expediente”, no obstante, la norma
procesal faculta al censor, si lo considera necesario, para

aportar “un dictamen pericial”.

Dictamen que, en todo caso, debia ser allegado por la
recurrente concomitantemente con la interposicion del
remedio extraordinario, empero no lo hizo; pues tal y como,

como ha indicado la Sala, el “precepto que contiene una carga para

aquel de acreditar el monto del detrimento que le ocasiona el
pronunciamiento, simultaneamente con la interposicién del embate o a
mas tardar antes de que le venza el lapso con tal fin, salvo que lo estime
determinable con los elementos obrantes en el expediente, en cuyo caso
es labor del funcionario constatarlo (...) De todas formas, la fijacién del
malogro debe concretarse al momento en que surge la legitimacion para

disentir, esto es la fecha del pronunciamiento cuestionado, y tener bases

susceptibles de confirmacién” 16,

Por lo que, ante la ausencia de estos, la conclusion
necesaria no podia ser otra diferente a la del Tribunal, en el
sentido de que, como la parte demandada no adoso
oportunamente junto con el recurso de queja dictamen
pericial para justificar el agravio ocasionado con la decision
confutada, la magistrada sustanciadora resolvio de plano
acerca de la concesion del recurso extraordinario con los

elementos de juicio con los que contaba en el expediente, es

16 AC1146 de 5 de abril de 2021.
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decir, con base el contrato de compraventa celebrado sobre
el referido inmueble de propiedad de la sociedad y elevado a
la escritura publica No. 1461 de 23 de junio de 2017, por
valor de $500.000.000, dado que la citada norma la

facultaba para ello.

De ahi que, a partir del monto del detrimento ocasionado
con la decision de segunda instancia referida en el parrafo
precedente, esa Colegiatura acertadamente midio el
desmedro que la decision produjo a la impugnante para
posibilitar la via extraordinaria en mencion, la cual impone
el adjetivo procesal debe ser superior a mil salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a $908.526.000
para el ano 2021; pero, como se puede evidenciar es diafano
que no le alcanzo, ni tampoco hizo uso de la facultad que le
otorgaba el canon 339 ibidem, de adosar con el remedio un

peritaje para acreditar ese aspecto.

7. Conclusion

De conformidad con lo senalado, se advierte que el
Tribunal atin6 en este asunto al no conceder el recurso de
casacion interpuesto por la demandada, por lo tanto, se
declarara bien denegada la impugnacion extraordinaria, lo
que conlleva a que haya condena en costas, dado que hubo
intervencion de la parte demandante (Art. 365, Num. 1°y 8°,

C.G.P.).

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, RESUELVE:
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PRIMERO.- Declarar BIEN DENEGADO el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2021, por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro

del proceso verbal referenciado.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte
recurrente, ante el fracaso del recurso propuesto y por haber
sido replicado. Incluyanse como agencias en derecho la suma
de seiscientos mil pesos ($700.000,00), en la liquidacién de
costas que se elabore, se seguira lo reglado en el articulo 366

del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase,

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado
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