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Se resuelve el recurso de queja interpuesto por
Fiduciaria GNB S.A. frente al auto de 5 de febrero de 2020,
donde el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil Familia, negd conceder el recurso de
casacion instaurado frente a la sentencia de 9 de agosto de
2019, dictada por esa Corporacion dentro del proceso de
pertenencia de Victor José Saumett Reboyedo en contra de

la recurrente.
1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum: El accionante pidié6 declarar que
adquirié, por prescripcién extraordinaria, el dominio del
inmueble ubicado en la acera occidental de la calle 2, entre
carreras 38 y 41 N, barrio «Sector Zona Francar, ubicado en

la ciudad de Barranquilla, el cual identifica.
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1.2. Causa petendi: Durante treinta afios ejerci6 la
posesion publica, pacifica e ininterrumpida sobre el sefialado

bien, practicando actos de sefior y duefio.

1.3. Sentencia de primera instancia: El 3 de julio de
2018, el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla
acogié las suplicas, y declaré la usucapion, al hallar
demostrados el «animus domini» y la detentacion material del

predio.

1.4. Fallo del superior: Resolvié la apelacion de la

convocante, y confirmo la determinacion del a quo.

1.5. Recurso de casacion: En el curso de la audiencia
de la alzada, la convocada anuncié que «interpondra» el

senalado medio impugnaticio.

1.6. Decision sobre la concesion: No accedid a
tramitarlo, aduciendo que el recurso no se formulé, pues el
plazo para hacerlo transcurrié6 en silencio (C.G.P., art. 337);

por tal razén, el expediente se remitié al juzgado de origen.

1.7. Reposicion y recurso de queja: Incoado por la
sociedad demandada, expres6 que el ad-quem se equivocé al
considerar la falta de interposicibn de la mencionada
impugnacion, cuando en realidad se hizo en término y

«dentro de la audiencia de la sentenciav.

1.8. Determinacion frente al remedio horizontal: Se
nego6 el 5 de febrero de 2020, insistiendo sobre la ausencia

de interposicion del recurso dentro del plazo fijado en el
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articulo 337 del C.G.P., pues la interpelada en la audiencia
de resolucion de la apelacion, dijo apenas que lo interpondria
sin materializar tal anuncio una vez transcurrido el término

previsto por la norma citada.

En conclusién, mantuvo su decisién, y por tanto,
orden¢ la expedicion de copias para desatar la impugnaciéon

objeto de esta actuacion.
2. CONSIDERACIONES

2.1. De conformidad con el articulo 352 del C.G.P., el
recurso de queja procede contra el auto que deniega conceder
el de casacion, por consiguiente, la competencia de esta
~ Corte se limita a estudiar si ese pronunciamiento, ratificado

al desatar la respectiva reposicion, estuvo o no ajustado a la

ley.

2.2. En lo pertinente, para el remedio excepcional, la
regla 337 episdem senala su oportunidad para interponerlo
«dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la

sentenciay.

2.3. De conformidad con el articulo 118 idem, el
término para realizar un acto procesal, empezara a correr
«(...) a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedid |(...)»; por supuesto, sin
desconocer la eficacia de la notificacion en estrados, ahora

prevista en la regla 294 del C.G.P.
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A su vez, el canon 117, inciso 1°, ibidem, sefiala que
los términos consagrados para realizar los actos procesales
de las partes y de los auxiliares de la justicia «(...) son

perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario

(...)n.

Establecido por el legislador el plazo para presentar el
recurso de casacién (art. 337, C.G.P.) y la forma de
contabilizarse (arts. 117 y 118, ibidem), ni el juez, ni las
partes, ni la secretaria, se encuentran autorizadas para

modificar su cémputo.

A proposito, al decir esta Corte, mutatis mutandis, «(...)
como las circunstancias anotadas eran del conocimiento de la
parte recurrente, representada a la sazén por un profesional
del derecho, quien por tal calidad estd en el deber de estar‘ al

tanto de ellas, no podian ser desderiadas (...)»!.

En esa linea, si el mencionado término no puede iniciar
ni extenderse mas alla del previsto en la ley, pues la eficacia
procesal del recurso de casaciéon se supedita a su
presentacion tempestiva, vale decir, en la oportunidad clara

y prestablecida por el ordenamiento adjetivo vigente.

2.4. Tratandose de los recursos judiciales y las
exigencias para su formulacién, se impone, sin caer en
formalismos técnicos, la necesidad de que los recurrentes
manifiesten con claridad y especificidad su voluntad evidente
y concreta de rebatir una decision judicial, al punto de no

existir duda sobre su desacuerdo.

1 CSJ AC 182, ago. 1999, exp. 7776, reiterado en AC 204, sept. 9. 1999, exp. 7773.
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Con todo, cuando no exista claridad acerca de la
voluntad cierta de impugnar, pero aun asi se advierta la
intencion de hacerlo, ya porque en el acto de interposicién no
fue explicita tal manifestacion, ya sea verbal o por escrito, a

efectos de decidir sobre la concesion, prevalecera esta ultima.

Lo anterior, claro, teniendo en cuenta el principio pro
actione, edificado en la maxima de garantizar la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal, evitando el exceso
rigor manifiesto, y con la perspectiva constitucional de
garantizar los derechos de acceso a la administraciéon de
justicia y el debido proceso. No puede entonces, con la
excusa de falta de claridad del impugnante, justificar la

negativa de conceder una impugnacion.

2.5. En el caso, el Tribunal no acerté al denegar el

recurso porque en realidad si se interpuso.

A proposito de la oportunidad de interposiciéon, a
diferencia de otros recursos de linaje ordinario, la casacion
por disposicién expresa del legislador, se interpone después
de notificada la sentencia, regla que prescinde fijar si se dictd
en audiencia o por fuera de ella. De ahi que el legislador no

haya hecho diferencia o exigencia al respecto.

Ahora, en gracia de discusion, de aceptarse la
posibilidad de instaurar el recurso en casacidon en
audienciaZ2, para el asunto, si bien no puede aceptarse, desde

el punto de vista lingliistico, que la expresioén del apoderado

2En efecto, por regla general, el término para formularlo se cuenta a partir del dia siguiente del
acto de enteramiento del fallo, no en el curso de la audiencia donde este se adopté (C.G.P,, art.
337).
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de la inipugnante, seglin da cuenta el registro del minuto 59,

donde afirma que «(Q..) la parte demandada interpondrd

recurso de casacion ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia (...)» sea una manifestacion contundente
y firme de su interposicion, en todo caso, por aplicacion del
principio pro actione, se ~entiende que el mismo fue

formulado.

Mal puede entonces el Tribunal limitar un acto
impugnativo directo y concreto, con la excusa de la supuesta
ausencia de claridad o sentido conciso en el uso lenguaje por

quienes intervienen.

En efecto, la manifestacion de que «interpondrd» el
arecurso de casacion ante la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia por no compartir en su integridad la
opinion que estd expresada (...)¢ mas que revelar
incertidumbre frente a la intencion de formularse, demuestra
un comentario de inconformidad, que supone, en concreto,

un verdadero acto de impugnacion.

Pierde propoésito la discusién sobre si se tramitdé o no
el recurso luego de la notificacién del fallo, pues lo ocurrido
en realidad fue la negativa del ad-quem en resolver sobre la
concesion, descuido que lejos de corregirse de oficio por
cuenta del caracter rogado de la casacién, exige aceptar la
verdadera voluntad del recurrente, al decir que «interpondrd»
la casacion, con el hecho mismo de haber impugnado

oportunamente.

2.6. De acuerdo a lo discurrido, prospera la queja.
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Con todo, como la presente discusioén girdé en torno a
la oportunidad de la interposicién del recurso de casacion,
debera entonces el Tribunal analizar si en el caso concurren
los demas requisitos para la procedencia del mismo,

establecidos en los articulos 337, 338 y 339 del C.G.P.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, resuelve,

Declarar mal denegado el recurso de casacion

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 9 de agosto de 2019 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil Familia,

dentro del proceso declarativo ya referenciado.

Comuniquese esta providencia al tribunal para que
adelante las labores que son de su competencia, en especial
las previstas en los articulos 337, 338 y 339 del C.G.P., asi

como las establecidas el paragrafo del canon 341 ejisdem.

Notifiquese

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado




