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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la demandante frente a la sentencia de 4 de septiembre de
2018, proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el proceso
verbal que Martha Ivonne Torres Serna promoviéo contra
Roy Francisco Rodriguez Saladén como heredero
determinado de Félix Hernan Rodriguez Villanueva, sus
herederos indeterminados y Yolanda Cecilia Saladén

Martinez de Aparicio.

ANTECEDENTES

1. La accionante pidi6 declarar la existencia de la
union marital de hecho que sostuvo con Félix Hernan

Rodriguez Villanueva, entre el 1 de septiembre de 1988 y el
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8 de noviembre de 2014, asi como la consecuente sociedad

patrimonial, durante igual lapso.

2. Sustento sus aspiraciones, en resumen, en que los
dos convivieron continuamente, como marido y mujer,
compartiendo techo, lecho y mesa, desde el 1 de septiembre
de 1988 hasta el 8 de noviembre de 2014, cuando él

fallecio.

Agregd6 que en ese lapso no procrearon hijos, la
residencia de la pareja fue la Finca La Argentina del
municipio de Santa Rosa de Lima (Bolivar) desde el inicio de
la convivencia hasta el ano 2007, en esta época la
trasladaron a un apartamento ubicado en la urbanizacion

La Caracola del barrio La Castellana de Cartagena.

Anadié que «recientemente» tuvo conocimiento de que
Félix Hernan Rodriguez Villanueva contrajo matrimonio con
Yolanda Cecilia Saladén Martinez de Aparicio el 4 de
septiembre de 1992, sacramento que ocurri6 una vez
configurada la union marital de hecho entre la demandante
y el occiso asi como la sociedad patrimonial derivada de
esta, al punto que la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares,
mediante Resolucion 3912 de 2015, le reconocio la totalidad
de la sustitucion personal con ocasion del fallecimiento del
companero permanente, en el tramite administrativo en el
cual intervinieron tanto ella como Yolanda Cecilia Saladén

Martinez de Aparicio.
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Por ultimo, manifesto que en el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Cartagena cursa juicio de existencia,
disolucion y liquidacion de la sociedad comercial de hecho
entre la promotora y Félix Hernan Rodriguez Villanueva,

iniciado antes del fallecimiento de este.

3. Una vez vinculado al pleito, el demandado Roy
Francisco Rodriguez Saladén se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones meritorias que denominé
«inexistencia, por imposibilidad juridica, de la uniéon marital
de hecho y de la sociedad patrimonial de las cuales se
solicita su declaracion», «de la sociedad comercial de hecho
que existié y disolvié entre la demandante y el finado Félix
Rodriguez Villanuevar, «de la verdadera relacion personal
entre la demandante y el finado Félix Rodriguez Villanuevar
y «prescripcion o caducidad de la acciéon de disolucion y
liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho deprecada

en la demanda».

Yolanda Cecilia Saladén Martinez de Aparicio propuso

iguales defensas, salvo la tercera.

El curador ad litem designado a los herederos
indeterminados de Félix Hernan Rodriguez Villanueva

manifesto estarse a lo que se probara en el proceso.

4. Agotado el tramite de rigor, con sentencia de S5 de
marzo de 2018 el Juzgado Quinto de Familia de Cartagena
accedio a la wunion marital de hecho, precisandola

temporalmente del ano 1988 al 25 de julio de 2014 -fecha
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en la cual hubo separacion fisica y definitiva de los
companeros permanentes-, declaro infundadas las
excepciones propuestas salvo la de prescripcion, la cual
proclamo prospera, por ende, nego los efectos patrimoniales

deprecados.

5. Frente a tal determinacion so6lo se mostro
inconforme la demandante, quien imploré el reconocimiento
de la union hasta el dia del deceso de Félix Hernan
Rodriguez Villanueva, asi como el reconocimiento de la
sociedad patrimonial desestimada, pero al resolver tal
apelacion el superior modifico la sentencia para aclamar
que la union marital de hecho perduré tnicamente hasta el
4 de septiembre de 1992 y en lo demas confirmé la

providencia apelada.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Inicialmente el juzgador ad-quem refirié6 innecesario
sintetizar el litigio conforme al articulo 280 del Codigo
General del Proceso, circunscribio su competencia a desatar
los reparos expuestos y sustentados por la apelante,
ademas recordd los presupuestos de la union marital de

hecho conforme la jurisprudencia patria.

2. Seguidamente senalo que Félix Hernan Rodriguez
Villanueva contrajo matrimonio con Yolanda Cecilia
Saladén Martinez de Aparicio el 4 de septiembre de 1992,
segun acredité con el registro civil de matrimonio aportado

y no tachado por ninguno de los intervinientes, lo cual
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implica la terminacion de la union marital de hecho que él
sostuvo con Martha Ivonne Torres Serna, en razéon a que

ambos ligamenes son excluyentes entre si.

3. A continuacion consider6 que, por mandato del
literal b) del articulo 5 de la ley 54 de 1990, la sociedad
patrimonial que pudo derivarse de la union marital de
hecho sostenida por Félix Hernan Rodriguez Villanueva y
Martha Ivonne Torres Serna se disolvio con ocasion del
matrimonio referido -el cual no aparece anulado, declarado
simulado o ineficaz-, como quiera que a raiz de este surgio
una sociedad conyugal al tenor del canon 180 del Codigo

Civil, lo que apoy0 en jurisprudencia de esta Corte.

4. Por ultimo mencion6 que, al tenor del articulo 8 de
la ley 54 de 1990, las acciones para obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes prescriben al cabo de un ano, contado a partir
de la separacion fisica o definitiva de la pareja, del
matrimonio de cualquiera de sus integrantes con terceros o
de la muerte de uno o los dos consortes; y como la demanda
fue radicada el 6 de noviembre de 2015, al paso que el
matrimonio celebrado por Félix Hernan Rodriguez
Villanueva data del 4 de septiembre de 1992, con holgura

transcurrio el lapso citado.

LA DEMANDA DE CASACION

La demandante radico cuatro reproches, el inicial al

amparo de la causal cuarta del articulo 336 del Codigo
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General del Proceso, el siguiente y el ultimo con base en el
primer motivo de casacion, y el restante invocando el

segundo movil previsto en la disposicion citada.

CARGO PRIMERO

Al amparo de la causal cuarta de casacion prevista en
el articulo 336 del Codigo General del Proceso, se acusa al
fallo del tribunal de hacer mas gravosa la situacion de la
apelante Unica, en contravencion de los articulos 31 de la

Constitucion Politica y 328 de aquella obra.

En apoyo a tal censura la recurrente aduce que el
juzgador de primera instancia declaré la union marital de
hecho sostenida entre ella y Félix Hernan Rodriguez
Villanueva, precisandola temporalmente del ano 1988 al 25
de julio de 2014, por considerar que en esta data hubo
separacion fisica y definitiva de los companeros

permanentes.

Agregd que a pesar de que la unica apelante fue la
demandante, el tribunal redujo el lapso aludido al
proclamar que la uniéon marital s6lo se configur6é hasta el 4
de septiembre de 1992, cuando Félix Hernan Rodriguez
Villanueva contrajo matrimonio con Yolanda Cecilia
Saladén Martinez de Aparicio, modificacion que implico la
agravacion de la situacion de la apelante tnica al restringir
su estado civil derivado de una de las formas legales de

conformar una familia.
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Por ultimo, senalé que dicha restriccion tampoco era
objeto de apelacion, en razon a que buscaba extender el
periodo durante el cual la sentencia de primera instancia

reconocio la union marital.

Por ende, el fallo conculcé innecesariamente la

prohibicion de la no reformatio in pejus.

CONSIDERACIONES

1. Es pertinente indicar que, por entrar en vigencia de
manera integra el Codigo General del Proceso a partir del 1°
de enero de 2016, al sub judice resulta aplicable ya que
consagro, en los articulos 624 y 625 numeral 5°, que los
recursos, entre otras actuaciones, deberan surtirse bajo «las
leyes vigentes cuando se interpusierorn», tal cual sucede con
el que ahora ocupa la atencion de la Sala, en razén a que

fue radicado con posterioridad a la fecha citada.

2. El derecho procesal patrio, en cuanto alude al
ordenamiento que rige los conflictos entre particulares, se
caracteriza por ser dispositivo, muestra de lo cual es, entre
otras, que la actividad del juzgador de segunda instancia es
limitada, porque asi lo regulaba el inciso inicial del articulo
357 del Codigo de Procedimiento Civil, al senalar que «la
apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo

que en razon de la reforma fuere indispensable hacer
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modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con

aquélla...»

Tal canon, erigido a rango constitucional con la
promulgacion de la Carta Politica de 1991 al consagrar que
«[e]l superior no podra agravar la pena impuesta cuando el
condenado sea apelante tnico» (art. 31, inc. 2°), conserva
vigencia en el actual estatuto adjetivo, a cuyo tenor «/efl juez
de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos

en la ley.» (Art. 328, inciso inicial, C.G.P.).

Pues bien, la doctrina de esta Corte tiene sentado de
antano -en pronunciamientos que guardan vigencia- que se
conculca el principio de la no reformatio in pejus, que
prohibe modificar la providencia en contra del unico
recurrente, cuando concurren las siguientes exigencias: «a)
vencimiento parcial de un litigante, b) apelaciéon de una sola
de las partes, porque la otra no lo hizo ni principal ni
adhesivamente, c) que el juez de segundo grado haya
empeorado con su decision la situacion del tinico recurrente,
y d) que la reforma no verse sobre puntos intimamente
relacionados con lo que fue objeto de la apelacion.» (CSJ SC
165 de 2000, rad. 5405; reiterada en SC de 5 jul. 2011, rad.
2000-00183-01 y SC de 14 dic. 2011, rad. 2001-01489-01,

entre otras).

De alli se desprende que, con el fin de establecer si un

proveido de segunda instancia transgredio el principio
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fundamental de marras, primordial resulta fijar la mirada
en su parte resolutiva, en tanto debe extraerse de dicho
acapite cual interviniente resulto vencido en el litigio y si la

derrota fue total o parcial.

Para este proposito irrelevante es centrar la atencion
en la motivacion de la sentencia, pues una derrota total no
varia porque se haga con un razonamiento o con otro, en
tanto que, al fin y al cabo, en ambos eventos se esta ante

un fracaso integro.

En efecto, el agravio de que se trata se encuentra en la
parte resolutiva del fallo, aspecto sobre el cual ha destacado
la Sala que es alli «‘donde debe buscarse el desbordamiento
de la limitacion que impide al juzgador hacer mas gravosa la
condicién del unico apelante, y no en su parte expositiva {(...)’
y ‘(...) st en dicho pronunciamiento se confirmé integramente
la decision de primer grado, es decir, se mantuvo por el ad-
quem lo alli resuelto, sin variacién, no hay manera de afirmar
que hizo mas dificil, para el apelante, la situacion establecida
por el sentenciador de primera instancia, circunstancia que
obvia y necesariamente excluye una acusacion por esa
causa’.» (CSJ SC de 4 may. 2005, rad. 2000-00052-01; SC
de 14 dic. 2006, rad. 2000-00194-01; SC12024 de 2015,
rad. 2009-00387-01, entre otras).

3. De otro lado, tiene doctrinado la Corte que el
memorado principio no es irrestricto, en razén a que cede
ante diversas situaciones de mayor valia, como cuando de

por medio esta el orden publico, en razéon a que «el principio
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de interdiccion de la reformatio in pejus no pone amarras al
ad quem cuando de normas de orden publico se trata.» (CSJ
SC 154 de 2004, rad. 4552); cuando por la modificacion que
debe adoptar el estrado judicial de ultima instancia le
resulta forzoso alterar puntos intimamente relacionados con
su determinacion (inc. 4, art. 328 C.G.P.); si un contendor
de la apelante interpone alzada adhesiva, en razon a que,
naturalmente, en esta eventualidad dejara de ser la
recurrente Unica (paragrafo, art. 322 ibidem); o al aludir a
situaciones que necesariamente debe auscultar todo

operador judicial, verbi gratia, los presupuestos procesales.

Asi lo tiene doctrinado la Sala al senalar:

Con todo, conviene reiterar el principio expuesto por la doctrina
de la Corte, consistente en que el postulado de la reformatio in
pejus, no es absoluto, como quiera que en algunos eventos el
superior bien puede modificar la parte de la decisiéon que no fue
objeto del recurso de alzada, como cuando en razén de la
reforma ‘fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquella’ (Art. 357 C.P.C.); o cuando
se presenta la apelacion adhesiva, (353 ibidem): o cuando, por
tratarse de un aspecto del proceso que siempre requiere examen
previo por el superior, como sucede cuando no se encuentran
presentes en el litigio los presupuestos procesales; o también
cuando se encuentran comprometidas normas que tienen que ver
con el orden publico y, por tal virtud, de forzoso cumplimiento,
como acontece con la patria potestad sobre los hijos no
emancipados (Arts. 27 y 18 de la Ley 1% de 1976)” (CSJ SC de 3
jul. 1984, reiterada en SC de 27 oct. y 9 nov. 1984. Subrayado
ajeno).

4. Aplicadas las anteriores premisas al sub judice
traduce que no se configuro la transgresion alegada en el
cargo bajo estudio, en la medida en que, aun cuando la
sentencia del tribunal redujo el periodo durante el cual el

juzgado de primera instancia establecio la union marital

10
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sostenida entre Martha Ivonne Torres Serna y Félix Hernan
Rodriguez Villanueva, amén de que la promotora era la
Unica apelante, dicha disminucion, por aludir al estado civil
de las partes e irradiar el orden publico, no era vedada para

el juzgador ad-quem.

Conviene recordar que el estado civil es uno de los
atributos ingénitos al reconocimiento de la personalidad
juridica, cuya tutela encuentra raices en el articulo 14 de la
Constitucion Politica, asi como en otros instrumentos
internacionales de derechos humanos, en concreto, los
canones 16 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos, y 3° de la Convencion Ameérica de Derechos

Humanos.

Este alcance fundamental se explica por la necesidad
para las personas de establecer su rol en «la familia y la
sociedad», asi como determinar «su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones» (articulo 1°
del decreto 1260 de 1970); total que la filiacion «es la
situacion juridica que un individuo ocupa en la familia y la
sociedad y que le confiere determinados derechos y
obligaciones civiles, [y] para su proteccion se han consagrado
las acciones de estado» (CSJ, SC de 28 mar. 1984, GJ n.°
2415).

En aras de garantizar el anterior proposito, el estado
civil fue caracterizado como «indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley»

(articulo 1° del decreto 1260 de 1970). Rasgos que imponen,

11
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respectivamente, como un mismo hecho sélo puede generar
un estado civil; el cual no puede ser objeto de negociacion,
transaccion o disposicion, «salvo en cuanto a los derechos
patrimoniales que de él se derivan»; su reconocimiento
podra reclamarse en cualquier momento, «porque salvo
excepcion legal ni se gana ni se pierde por el transcurso del
tiempor; y su contenido y alcance esta regulado «por normas
de orden publico, como quiera que interesa a la sociedad en
general, y por ende los preceptos legales que lo gobiernan no
pueden derogarse por convenios particulares ni ser objeto de

renuncias» (SC, 25 ago. 2000, rad. 5215).

La Sala tiene dicho:

Es el estado civil una calidad invaluable que en razén de su
esencia no ingresa al patrimonio ni admite cotizacion en el
mercado. Constituye un atributo de la personalidad humana, que
marca su posicion en la familia y en el grupo social a que
pertenece. No puede cederse ni enajenarse, ni ser objeto de
transaccion. El derecho lo protege, eso si, como a todos los
valores imponderables que integran el acervo moral en que
reposa la dignidad y estimacion de las gentes (SC, 31 ago. 1961,
GJ n.° 2242, 2243 y 2244).

En el mismo sentido preciso esta Corporacion en otra

oportunidad que:

la providencia (...) concierne a la impugnacion de la paternidad, o
sea, atane al estado ciwil de la menor, cuestion de indudable
orden publico {(...)

Definido el orden publico en funcién de los principios y valores
fundamentales del sistema u ordenamiento juridico, su nocion
atane al ntcleo central, medular, bdsico, cardinal, primario e
inmanente de intereses vitales para la persona, la existencia,
preservacion, armonia y progreso de la sociedad.

12
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Es positivo, si prescribe como y qué debe hacerse, ora negativo,
al verterse en restricciones, limitaciones o prohibiciones, y puede
obedecer a factores estrictamente politicos, econémicos o sociales
con sentido directivo o protector de ciertos intereses, situacion,
posicion econdémica, social o juridica.

En sentido politico atarie al conjunto de principios relativos a la
existencia y funcionamiento del Estado, estructura general del
poder publico, la libertad y derechos fundamentales de la
persona como sujeto singular en relaciéon al grupo social al cual
pertenece.

Tratase de valores, principios e ideales considerados esenciales
al concernir a materias, asuntos o intereses esenciales para la
organizacion social en determinado momento histérico, en funciéon
al respeto y primacia de valores fundamentales del ordenamiento
juridico, la libertad, la democracia, los intereses individuales o
sociales.

En general, su concepto tutela razonables intereses nacionales
vinculados a la organizacién politica, econémica o social del pais,
Yy no admite sustitucion, cambio, modificacién, derogaciéon ni
exclusion por decision particular. (CSJ, SE 8 nov. 2011, rad.
2009-00219-00).

En suma, el juzgador de segunda instancia no esta
privado de la posibilidad de reducir temporalmente la union
marital de hecho declarada en la sentencia de primer grado,
aunque ese veredicto vaya en contra del apelante unico,
porque la decision atane con el estado civil de los
companeros permanentes, aspecto regulado por normas de

orden publico que, por ende, prevalecen.

Lo anterior revela, sin mas, infundado el cargo bajo

estudio por lo que asi se declarara.

CARGO SEGUNDO

1. Erigido en la primera causal de casacion regulada

en el articulo 336 del Codigo General del Proceso, aduce la

13
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vulneracion directa del articulo 1° de la ley 54 de 1990, por

errada interpretacion.

2. La recurrente hace consistir el quebranto en que el
tribunal dio al articulo 1° de la ley 54 de 1990 un alcance
que no tiene, como quiera que, segun la jurisprudencia de
esta Corte, no es oObice para el surgimiento de la union
marital de hecho que cualquiera de los companeros ostente
un vinculo matrimonial anterior, de donde tampoco puede
ser obstaculo para la continuacion de la union marital de
hecho consolidada el que cualquiera de los companeros

contraiga nupcias si aquella alianza perdura.

Agrego que el funcionario de segunda instancia razono
que el vinculo matrimonial entre Félix Hernan Rodriguez
Villanueva y Yolanda Cecilia Saladén Martinez de Aparicio
desvirtua la singularidad de la union marital de hecho que
€l habia establecido con la demandante, pero no analizo si
la relacion entre aquellos tuvo vocacion de permanencia,
singularidad y si constituyd comunidad de vida; como
tampoco verifico si los companeros permanentes cesaron su
vinculo; maxime cuando la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia senala que

los actos de infidelidad no desdicen de la union marital.

Por ende, el tribunal no se detuvo en razones facticas,
tan solo consideré inviable la simultaneidad entre el
matrimonio celebrado por Félix Hernan Rodriguez
Villanueva con Yolanda Cecilia Saladén Martinez de

Aparicio, con respecto a la union marital que €l ostentaba

14
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con Martha Ivonne Torres Serna; no obstante que los
precedentes sobre la materia establecieron la improcedencia
de ambos vinculos uUnicamente si son simultaneos, asi
como que la infidelidad de uno de los companeros
permanentes tampoco desvirtua la union marital, salvo que
el citado engano tenga la envergadura suficiente para
separar fisica y definitivamente a los companeros,
circunstancia que se abstuvo de considerar el fallo

criticado, a mas de que tampoco fue acreditada.

CARGO TERCERO

1. Con base en el segundo motivo de casacion regulado
en el articulo 336 del Codigo General del Proceso, la
demandante aduce conculcado, por via indirecta, el articulo
1 de la ley 54 de 1990, por errores de hecho en la

estimacion del material probatorio.

2. Sustento la censura reiterando los planteamientos
expuestos en el reproche anterior, a lo cual agregdé que el

fallador colegiado pretermitio las siguientes pruebas:

2.1. El Formato de dependencia econdémica de la
Fuerzas Militares de Colombia, suscrito por Félix Hernan
Rodriguez Villanueva el 22 de julio de 2014, a través del
cual manifesté su intencion de afiliar a Martha Ivonne
Torres Serna como su companera permanente, porque
convivia con ella desde hace 27 anos y de €l dependia
economicamente; asi como el certificado de incorporacion

de 21 de noviembre de 2014 emanado de la Direccion

15
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General de Sanidad Militar de tal institucion, a cuyo tenor
la demandante seguia fungiendo como beneficiaria de

aquel.

El primer documento prueba, anadio la recurrente, la
conformacion de la union marital desde el ano 1988 hasta
el dia de suscripcion del aludido escrito; y del segundo un
indicio de perseverancia en tanto la ruptura entre los
companeros permanentes por lo general trae casi

inmediatamente tal desafiliacion.

2.2. La orden de prestacion de servicios de 8 de
noviembre de 2014, con la cual la accionante, diciendo ser
la companera de Félix Hernan, contratéo los servicios de
inhumacion del lote de propiedad de €l, asi como la orden
de elaboracion de la lapida, de los cuales se desprende,
valorados en conjunto con las fotografias y demas
elementos de pruebas allegados con el libelo, que Martha
Ivonne Torres Serna permanecio al lado de Rodriguez

Villanueva en condicion de companera permanente.

2.3. El testimonio de Isabel Cristina Rojas Rodriguez,
quien en condicion de sobrina de Félix Hernan informo
conocer a Martha Torres desde el ano 1988 como
companera de su tio, relacion que perduro hasta el ultimo
dia de vida de este, también dijo distinguir a Yolanda
Cecilia Saladén pero so6lo como la madre del hijo de aquel,
desconocer que €l habia contraido nupcias y, por ultimo,

que la estancia de la promotora en el interior del pais en los

16
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meses finales de vida de Félix obedecio a que la madre de

Marta Ivonne también se encontraba enferma.

2.4. La declaracion de Mary Luz Rodriguez Villanueva,
hermana de Félix Hernan, quien dijo ser cercana a €l y

reitero la exposicion de Isabel Cristina Rojas Rodriguez.

2.5. La version de Julio Emiro Pérez Baldovino, segun
la cual supo de la union marital desde el ano 2004, cuando
ingreso a laborar como trabajador de Félix Hernan, e indico
ignorar el matrimonio contraido por este con Yolanda
Cecilia Saladén; y aunque tal declarante informoé que la
union culminé meses antes del deceso de su empleador,
debe restarsele credibilidad a este aspecto por tratarse de
un aspecto desprovisto de fundamento, maxime si el propio
testigo dijo tener mala memoria aunque sus recuerdos si le

alcanzaron para memorar otros sucesos de menor valia.

2.6. La deposicion de Omar Tatis Franco, amigo
personal tanto de la reclamante como de Félix Hernan,
quien prestaba a este sus servicios profesionales de
abogado y revelo saber de la union marital auscultada a
partir del ano 2003, cuando conocié a la pareja; pero sin
que pueda acogerse totalmente su version -segun la
recurrente- porque senald que la union culminé en julio de
2014 por desavenencias economicas, no obstante también
afirmo6 haber logrado un acuerdo entre ellos y que la

discrepancia continuo, lo cual es inverosimil.
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2.7. La manifestacion de Consuelo Serpa Hernandez al
relatar que, como vecina de la finca La Argentina,
exteriorizo conocer que en esta vivia la convocante, también

Félix Hernan y Roy Rodriguez.

3. Concluy6 el embate senalando que la valoracion de
los aludidos elementos suasorios daba lugar a acoger las
suplicas de la demanda y que la separacion de los
companeros no implicé el rompimiento de su relacion, sino
que obedecio al cumplimiento de compromisos familiares, al
punto que Martha Ivonne fue quien organizo las exequias

de Félix Hernan Rodriguez Villanueva.

CONSIDERACIONES

1. Habida cuenta que los cargos segundo y tercero
tienen el mismo propodsito, de que prevalezca la union
marital reconocida entre la accionante y Félix Hernan
Rodriguez Villanueva con posterioridad al matrimonio que
este contrajo con Yolanda Cecilia Saladén Martinez de
Aparicio, la Corte los estudiara al unisono en tanto se

valdra de consideraciones comunes.

Adicionalmente, porque ambos reproches se
complementan en razon a que el primero endilga la
conculcacion de la ley sustancial por via directa al paso que
el segundo lo hace por la via indirecta, pero los dos
requieren igual situacion factica para ser prosperos, cual es

la continuacion de la wunion marital referida con
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posterioridad al 4 de septiembre de 1992, fecha de la
aludida boda.

Destacase que en estos reproches no fue censurada la
desestimacion de los efectos patrimoniales derivados de la
union marital, por lo cual la Sala al resolverlos no abordara

esta tematica.

2. La violacion de normas sustanciales por el camino
recto exige que el impugnante demuestre que el juzgador de
conocimiento, al momento de construir la premisa mayor de
su razonamiento juridico, incurrié en un juicio falso, bien
porque no tuvo en cuenta las normas que disciplinan el
caso, aplico mandatos que le son extranos, o a pesar de
haber acertado en su seleccion les dio una hermenéutica de

la cual carecen.

Este tipo de error se configura, entonces, en los
eventos en que el juzgador incurre en indebida aplicacion,
falta de consideracion o interpretacion erronea del marco
normativo que gobierna la controversia, sin trasegar hacia

cuestiones de valoracion probatoria.

La Sala ha establecido que:

Corresponde, por ende, a una causal de pleno derecho,
encaminada a develar una lesion producida durante el proceso
intelectivo que realiza el fallador, por accién u omisién, en la
labor de escogencia y exégesis de la regulacion que considera
aplicable, con un resultado ajeno al querer del legislador... En tal
sentido ha precisado la Corte que la ‘violacién directa de las
normas sustanciales, que como motivo de casacién contempla la
causal primera del articulo 368 ibidem, acontece cuando el
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sentenciador, al margen de toda cuestion probatoria, deja de
aplicar al caso controvertido la disposicion sustancial a que debia
someterse Yy, consecuentemente, hace actuar las que resultan
extranas al litigio, o cuando habiendo acertado en la disposicion
rectora del asunto, yerra en la interpretacion que de ella hace, y
que, por lo mismo, cuando el ataque en casacién se funda en la
causal que se comenta, compete al recurrente centrar sSus juicios
exclusivamente sobre los textos legales que considere
inaplicados, indebidamente  aplicados o  erréneamente
interpretados, prescindiendo, desde luego, de -cualquier
consideracion que implique discrepancia con las apreciaciones
facticas del sentenciador, cuestiéon esta que sélo puede abordarse
por la via indirecta (CSJ SC de 17 nov. 2005, rad. 7567,
reiterada CSJ SC de 15 nov. 2012, rad. 2008-00322) (SC5297, 6
dic. 2018, rad. n.° 2007-00217-01).

La erronea interpretacion, en suma, «se verifica en
todos aquellos casos en que el juez, aun reconociendo la
existencia y la validez de la norma apropiada al caso, yerra
al interpretarlar (SC2468, 29 jun. 2018, rad. n.° 2008-
00227-01), esto es, «les da un alcance o efecto que no

acompasa ni se aqjusta a la situaciéon examinada» (SC12015,

9 sep. 2015, rad. n.° 2008-00253-01).

Ahora bien, el juez también puede quebrantar la ley
sustancial de forma indirecta al cometer errores de hecho,
que aluden a la ponderacion objetiva de las pruebas, o de

derecho, cuando de su validez juridica se trata.

La inicial afectacion -por faltas facticas- ocurre cuando
el fallador se equivoca al apreciar materialmente los medios
de conviccion, ya sea porque supone el que no existe,
pretermite el que si esta o tergiversa el que acertadamente
encontro, modalidad esta que equivale a imaginar u omitir
parcialmente el elemento probatorio, porque la distorsion en

que incurre el Juzgador implica agregarle algo de lo que
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carece o quitarle lo que si expresa, con alteracion de su

contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al exponer:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente;
b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe
en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una
inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o
por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680, 24 jul. 2015, rad. n°
2004-00469-01).

La segunda modalidad, el yerro de iure, se configura
en el escenario de la diagnosis juridica de los elementos de
prueba, al ser desconocidas las reglas sobre su aduccion e
incorporacion, el meérito demostrativo asignado por el
legislador, contradiccion de la prueba o valoracion del
acervo probatorio en conjunto. La Corte ensendé que se

incurre en esta falencia si el juzgador:

Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalta por
estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando
le da valor persuasivo a un medio que la ley expresamente
prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por la ley una
prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto
juridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella
senalado, o lo da por demostrado con otra prueba distinta; o
cuando el sentenciador exige para la justificacion de un hecho o
de un acto una prueba especial que la ley no requiere. (CXLVI]I,
pagina 61, citada en CSJ SC de 13 abr. 2005, rad. n® 1998-
0056-02; CSJ SC de 24 nov. 2008, rad. n°® 1998-00529-01; CSJ
SC de 15 dic. 2009, rad. n°® 1999-01651-01, entre otras).
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3. La Constitucion Politica de 1991 califico a la familia
como el nucleo esencial de la sociedad, exigiendo para su
conformacion la decision libre de los consortes o la voluntad
responsable de conformarla (articulo 42), la cual puede
emanar, entre otras formas, de la union permanente y

singular a que se refiere la ley 54 de 1990.

Esta ultima requiere para su perfeccionamiento, en
adicion, comunidad de vida entre los companeros, es decir, la
decision de «wnirse con la finalidad de alcanzar objetivos
comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido»
(SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01); en otras
palabras, es menester la «exteriorizacion de la voluntad de
los integrantes de conformar una familia, manifestado en la
convivencia, brindandose respeto, socorro y ayuda mutua,
compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida»

(SC4360, 9 oct. 2018, rad. n.° 2009-00599-01).

Por tanto, el surgimiento de la union marital de hecho
«depende, en primer lugar, de la ‘voluntad responsable’
de sus integrantes de establecer entre ellos, y sélo entre
ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformaciéon
de una familia; en segundo término, de la materializacion
o exteriorizacion de esa voluntad, esto es, que los
companeros inicien su convivencia Yy, en virtud de ella,
compartan todos los aspectos esenciales de la existencia...;
Yy, finalmente, de que ese proyecto de vida comun, en las
condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia,

de manera constante o permanente en el tiempo»
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(Resaltado fuera de texto, SC de 12 dic. 2011, rad. n.°
2003-01261-01).

De lo anterior se desprende que no constituye
impedimento para el surgimiento de la union marital de
hecho o para la continuacion de la previamente formada, la
celebracion de un vinculo matrimonial por uno de los
companeros permanentes con tercera persona cuando esta
boda carece del animo de convivencia, procreacion o auxilio
mutuo, como caracteristicas connaturales de todo
casamiento, pues dicha exigencia no se encuentra prevista

en el articulo 1° de la ley 54 de 1990.

Dicho matrimonio, cuando no esta disuelta la sociedad
conyugal de €l proveniente, se encuentra instituido en el
literal b) del articulo 2 de la ley en cita, como regla de
principio, como causa de impedimento para que surja la
sociedad patrimonial derivada de la union marital de hecho,
pero no como oObice para la uniéon misma; y el numeral 2°
del articulo 5° de la ley 54 de 1990 también la regula como
motivo de disolucion de la sociedad patrimonial ya

constituida.

Asi lo doctriné esta Sala en asunto de contornos

similares, al razonar que:

Ahora bien, si como al inicio de estas consideraciones se dejo
precisado, el Tribunal sustenté la desestimacion que hizo de la
pretension encaminada a que se reconociera la unién marital de
hecho afirmada en la demanda, en la insatisfaccion de los
requisitos contemplados en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990,
surge ostensible el yerro juridico en el que dicho sentenciador
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incurrié, pues tal precepto, segun ya se observd, enuncia los
eventos en que es dable presumir la existencia de la sociedad
patrimonial, sin que, por lo mismo, esté relacionado con la unién
marital de hecho y, mucho menos, con los presupuestos que la
estructuran, de donde el cumplimiento o incumplimiento de las
condiciones que contempla la citada norma no podia ser el
criterio que orientara la definicion de la mencionada suplica,
desatino que, por su significacion y trascendencia, esta llamado
a provocar el quiebre del fallo de segunda instancia. (CSJ SC de
11 sep. 2013, rad. 2001-00011).

Por supuesto que «flla sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, a que refiere el articulo 2° de la
misma Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista la
‘union marital de hecho’, corresponde a una figura con
entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de
la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, Siempre y
cuando se cumplan los demads presupuestos que senala la

norma» (CSJ SC de 15 nov. 2012, rad. 2008-00322-01).

Recientemente la Sala se pronunciéo en el mismo

sentido al considerar, como pauta general, que:

(...) propio es colegir que el Juzgado Segundo de Familia de
Monteria (...) incurrié en el mismo desatino que la Corte detecté en
el fallo del ad quem y que provocdé su quiebre, pues para
desestimar dicha solicitud aplicé requisitos que solamente
conciernen con la “sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes” y que, por ende, no podian exigirse respecto de la
indicada peticion.

(-.-)

Se colige, pues, que se equivocé el a quo cuando sustenté la
desestimacion de la pretension dirigida al reconocimiento de la
uniéon marital objeto de la accién, en la circunstancia de no
haberse disuelto, con anterioridad a su iniciacién, la sociedad
conyugal conformada entre Pedro José Castilla Castillo e Ilvia
Hernandez Herndndez, habida cuenta que tal requisito legal se
refiere a la presuncion de existencia de la sociedad patrimonial
entre los companeros permanentes, como con suficiente claridad
lo consagra el literal b) del inciso 1° del articulo 2° de la Ley 54
de 1990. (CSJ SC11949 de 2016, rad. 2001-00011).
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Con otras palabras, para impedir el surgimiento de la
union marital de hecho no basta la previa existencia de lazo
matrimonial en uno de los companeros o ambos con tercera
persona, tampoco limita a la ya instituida el matrimonio
celebrado postreramente, porque en ambos eventos es
indispensable acreditar el animo de convivencia,
procreacion o auxilio mutuo que trae aparejada toda boda,
lo cual, por contera, desvirtuara la comunidad de vida de
los companeros permanentes, esto es, su voluntad de
conformar una familia, brindandose respeto, socorro y

ayuda mutua, desaparecida a raiz del aludido maridaje.

Como en el sub judice el tribunal omitiéo analizar estos
aspectos, a pesar de haber sido alegados desde el inicio de
la contienda, pues limité su estudio al registro civil de
matrimonio aportado, conculco el ordenamiento sustancial
referido por cuanto agregd un requisito no previsto
legalmente para el nacimiento o la continuacion de la union
marital de hecho, como es la inexistencia de lazo
matrimonial en cabeza de uno o los dos companeros

permanentes.

Por supuesto que, si el funcionario de conocimiento
exige, para acceder a una determinada accion o excepcion,
un requisito inexistente en el plexo normativo que lo regula,

lo vulnera directamente.
De alli que la Corte tenga dicho que la equivocacion
del fallador corresponde a la causal directa prevista en el

numeral 1° del articulo 368 del Codigo de Procedimiento
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Civil, hoy numeral 1° del precepto 336 del Codigo General

del Proceso, cuando incurre en:

(...) falsos juicios sobre las normas sustanciales que gobiernan el
caso, ya sea por falta de aplicaciéon, al no haberlas tenido en
cuenta; por aplicacion indebida, al incurrir en un error de
seleccion que deriva en darles efectos respecto de situaciones no
contempladas; o cuando se acierta en su escogencia pero se
le da un alcance que no tienen, presentandose una
interpretacion erronea (CSJ AC5866 de 2016, rad. n° 2011-
00189-01. Resaltado ajeno al texto).

En efecto, en el sub lite el tribunal requirio un
presupuesto necesario para el surgimiento de la sociedad
patrimonial cual, si también lo fuera para el nacimiento o la
continuacion de la union marital de hecho, a pesar de

tratarse de institutos disimiles, aunque conexos.

Ciertamente, acerca de la distincion entre las dos
figuras la Sala acoto, aludiendo a la expedicion de la ley 54

de 1990, que:

(...) el legislador no se limité a concebir la unién marital de hecho,
sino que fue mas alld, pues también se ocupé de disenar el
régimen econémico al que quedaban sometidas las parejas asi
constituidas y, con ese propdsito, estableci6 una nueva figura
juridica, como fue la “sociedad patrimonial entre companeros
permanentes”, en relacién con la que previé que “[e]l patrimonio o
capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece
por partes iguales” a quienes la conformen (art. 3°). {(...)

Como con facilidad se avizora, es ostensible la autonomia de las
referidas figuras juridicas, toda vez que cada una disciplina
aspectos diversos de la familia constituida por lazos meramente
naturales y responde a distintos requisitos:

a) La unién marital de hecho, concierne con la vida en comun
de los companeros permanentes y exige para su configuracion la
decision consciente de la pareja de unirse para conformar una
familia y de que, como consecuencia de esa determinacion,
convivan en una relacién singular y permanente.
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b) La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el
plano econémico y deriva, en primer lugar, de la existencia de
una uniéon marital de hecho y, en segundo término, de que como
consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los
companeros permanentes, se haya consolidado un “patrimonio o
capital” comun. (CSJ SC de 11 sep. 2013, rad. 2001-00011).

Entonces, el fallador colegiado conculco el

ordenamiento sustancial denunciado.

4. La aludida falencia resulta trascendente para casar
la sentencia dictada en el sub judice, en tanto el acervo
probatorio, preterido por el fallador ad-quem, dejaba al
descubierto que, como lo resolvio el juzgado a-quo, la
separacion definitiva de los consortes ocurrio el 25 de julio
de 2014, esto es, mucho tiempo después del finiquito

establecido por el tribunal.

Ciertamente, las pruebas testimoniales recaudadas,
omitidas por el juzgador colegiado incursionando en los

yerros de hecho alegados, dan cuenta de lo siguiente:

4.1. En primer lugar, Martha Ivonne Torres Serna
depuso haber convivido con Félix Hernan Rodriguez Serna
en la Finca La Argentina asi como en otro apartamento
ubicado en la ciudad de Cartagena, ademas de otros
pormenores de la relacion. Posteriormente acepto, al
absolver interrogatorio y como lo reiter6 en su alzada, que
los ultimos meses de vida de Félix Hernan Rodriguez
Villanueva no convivio con él!, lo cual justifico senalando

que desde agosto de 2014 tuvo que viajar a la zona central

1 Minuto 44, audiencia de disco compacto folio 290, cuaderno 1.
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del pais; asi mismo aseverdé que lo visito en su lecho de
enfermo en el apartamento de la hermana de este, Maryluz
Rodriguez Villanueva, asi como en el hospital en el cual él
estuvo recluido; que su desplazamiento al centro del pais
obedeci6 a que estaba buscando un inmueble para
trasladar el domicilio de la pareja; y posteriormente reitero
que nunca se interrumpié la comunidad de vida entre la

pareja.

4.2. El testigo Omar Tatis Franco, reconocido por
todos los intervinientes como asesor y abogado de Félix
Hernan Rodriguez Villanueva, relaté conocer a este y
Martha Ivonne Torres Serna a partir del ano 2003 -época
para la cual ya ostentaban union marital de hecho-,
haberlos acompanado en diversas reuniones sociales e
inform6 que tal union terminé como en «junio o julio» de
2014, a raiz de que la demandante vislumbro, acercandose
el fallecimiento de su companero, que habria problemas por
la finca La Argentina en la cual ella habia desarrollado
negocios -los que administraba-, circunstancia que la llevo,
con el consentimiento de Félix Hernan, a desmontar la cria
de cerdos que ostentaba; y que la pareja tuvo acercamientos
para liquidar los actividades comerciales comunes que
durante anos implementaron, pero no llegaron a un
acuerdo, siendo este el detonante de la partida de Torres

Serna en la época referida.
Agrego que esta separacion implico que la hermana de
Félix Hernan -Mary Rodriguez Villanueva-, se trasladara a

la finca La Argentina para asumir su cuidado, en compania

28



Radicacion n° 13001-31-10-005-2015-01098-01

de una empleada contratada para el efecto de nombre
Arelis; poco después €l debio mudar su residencia a un
apartamento en el barrio La Castellana de Cartagena, tras
ver muy deteriorado su estado de salud, impeditivo para
viajar desde la finca para sus controles médicos; en su
ultimo semestre de vida Félix debio viajar hasta Bogota,
para unos chequeos meédicos mas profundos y regreso al
aludido apartamento donde permaneci6 hasta su
fallecimiento; que Martha Ivonne no convivio con €l en este
periodo final, so6lo lo visitd un dia antes de su deceso; y
aclaro el testigo haber presenciado estos hechos en el lapso
aludido porque visito en multiples ocasiones a Félix Hernan
gracias a que estaba residiendo en la casa de su

progenitora, ubicada en el mismo barrio La Castellana.

Por ultimo, refiri6 que una vez surgido el conflicto
entre Martha Ivonne y Félix Hernan ambos acordaron
judicialmente reconocer que fueron socios comerciales,
porque los dos hicieron aportes para la empresa que
desarrollaron en la finca La Argentina, y eran conscientes
de que tras el deceso de €l surgirian problemas, maxime si

era casado.

4.3. La declarante Isabel Cristina Rojas Rodriguez, en
condicion de sobrina de Félix Hernan, mencion6é conocer el
lazo marital que a €l lo uni6é con la promotora desde 1988,
adicion6 que siempre vivieron en la finca La Argentina y
convivieron hasta el ultimo dia de vida de él, lo que
presume porque llamo por via telefonica a la accionante

cuando €l se encontraba hospitalizado y ella llegd a su lecho
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de enfermo; igualmente refirio la testigo desconocer que su
tio era casado con Yolanda Cecilia Saladén Martinez de
Aparicio, que en los ultimos dias de vida de su tio no sabia
cual era la relacion de él con Martha Ivonne porque la
testigo vive en Barranquilla y €l no le contaba intimidades,
tampoco ella era su confidente; no conoce quién lo interno
en el Hospital Naval donde fallecio, ni quien estuvo con €l
en tal institucion, pero Mary Rodriguez Villanueva -la
hermana- no fue porque estaba fuera de Cartagena,
tampoco la promotora por encontrarse en Funza atendiendo
a su progenitora, quien también presentaba percances de
salud, de lo cual no tiene mayores detalles, al punto que
ignora cuanto tiempo Martha Ivonne permanecio en Funza,
o si estuvo en la finca La Argentina entre junio y noviembre
de 2014; ademas, Félix estaba bajo el cuidado de su hijo

Roy y la empleada Arelis Valencia.

4.4. La testigo Mary Luz Rodriguez Villanueva expreso
que Félix Hernan, su hermano, mantuvo lazo marital con la
convocante desde 1988 hasta el ultimo dia de vida de él,
que €l le comento que Martha Ivonne viajo a Funza porque
tenia que visitar a la progenitora de esta y por otros asuntos
que «después le contaria»; que en esta época la madre de
Martha Ivonne estuvo delicada de salud por lo que el
aludido desplazamiento data de finales de julio hasta
octubre de 2014; que al apartamento ubicado en la ciudad
de Bogota de propiedad de la testigo se desplazo Félix
Hernan desde el 5 hasta el 30 de octubre de 2014, periodo
en el cual Martha Ivonne iba a tal apartamento para

atenderlo en el dia pero en la noche retornaba a acompanar
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a su mama en su residencia; igualmente refirio desconocer
que su hermano estaba casado con la demandada Yolanda
Cecilia Saladén, aunque si conocia a esta persona;
finalmente refirio, la testigo, residir en la ciudad de
Barranquilla asi como en Bogota, y ser quien envio a
Cartagena a su empleada Arelis Valencia para cuidar a su

hermano.

4.5. Por ultimo, Julio Emiro Pérez Baldovino, quien
fungio como conductor personal de Félix Hernan Rodriguez
Villanueva desde el 3 de junio de 2004, declar6 conocer la
union de este con Martha Ivonne desde esa época, anadio
que ella era la patrona de la finca La Argentina porque la
administraba; le consta que el 25 de julio de 2014 culminé
la relacion por causa de una infidelidad amorosa de Félix
Hernan con Mary Luz Baldovino -prima del declarante-,
fecha que tiene muy presente porque la demandante bajo al
campamento de los obreros a despedirse de todos, y que
desde ese dia Martha Ivonne no volvio a convivir con el
empleador de aquel ni tampoco regresé a la finca, salvo el

dia en que saco sus objetos personales.

4.6. En este orden, de los referidos medios de pruebas,
especialmente el testimonio de Omar Tatis Franco, se
concluye que Martha Ivonne Torres Serna y Félix Hernan
Rodriguez Villanueva sostuvieron la union marital de hecho
objeto de la presente contienda, incluso a pesar del

matrimonio contraido por €l con Yolanda Cecilia Saladén.
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5. Los precedentes razonamientos imponen casar el
fallo criticado, pero de forma parcial porque aun cuando la
promotora alega que el rompimiento de la union marital
sucedio con el deceso de Félix Hernan Rodriguez Villanueva,
lo cierto es que tal alianza solo perduro hasta el 25 de julio

de 2014.

En efecto, a raiz de los problemas de salud de €l
porque Martha Ivonne proyecté que cuando falleciera su
companero serian desconocidos sus derechos y en razén a
que €l rehuso la liquidacion consensuada de los bienes,
surgio conflicto entre los companeros que sirvio, de un lado,
como detonante para el inicio del proceso judicial radicado
ante el Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena y, de otro
lado, como motivo para que el 25 de julio de 2014 finalizara
la union marital de hecho asi como los negocios que a raiz

de esta surgio en la finca La Argentina.

5.1. Ciertamente, en lo que atane a la fecha de
separacion entre la demandante y Félix Hernan Rodriguez
Villanueva, los anteriores medios de prueba denotan el
desconocimiento de esos pormenores para la testigo Isabel
Cristina Rojas Rodriguez, porque afirmoé que en los ultimos
meses de vida de su tio no sabia cual era la relacion de €l
con Martha Ivonne ya que la testigo vive en Barranquilla, €l
no le contaba intimidades, tampoco la declarante era
confidente, ademas senalé que para la época del deceso de
€l la accionante se encontraba en Funza atendiendo
percances de salud de su progenitora, pero a renglon

seguido aclar6 que de esto no tenia mayores detalles e
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ignoraba cuanto tiempo Martha Ivonne permanecio en
Funza, o si estuvo en la finca La Argentina entre junio y

noviembre de 2014.

Lo propio se deduce del testimonio de Mary Luz
Rodriguez Villanueva, pues aunque senaldé saber que la
union marital perduré hasta el deceso de Félix Hernan
Rodriguez Villanueva, no refirio6 las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de este conocimiento, maxime si
reside en Bogota y Barranquilla, no en Cartagena ni en la
Finca La Argentina del municipio de Santa Rosa de Lima
donde convivio la pareja, lo cual le imposibilitaba adquirirlo
por percepcion directa; ademas la declarante refirio
desconocer que su hermano habia contraido nupcias con la
demandante, ignorancia que desdice de la cercania que tal

testigo dijo tener con €l.

5.2. Sin embargo, el testimonio de Omar Tatis Franco
si resulta diciente sobre el aspecto indagado, porque
concuerda con el restante acervo probatorio, dando cuenta
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su dicho,
al relatar que conoci6 a la pareja y consolidé una amistad
con Félix Hernan Rodriguez hasta su deceso, al punto que
fue su vecino en esta época y también le presto servicios

profesionales como abogado independiente.
En ese sentido obra en el plenario copia del proceso

incoado por Martha Ivonne Torres Serna contra Feélix

Hernan Rodriguez Villanueva, tras demanda radicada el 7
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de octubre de 20102, que inicié en el Juzgado 4° Civil del
Circuito de Cartagena, a través del cual ella pretendio la
declaratoria de existencia de la sociedad comercial de hecho
entre los aludidos litigantes desde el 1 de septiembre de
1988, desarrollada en la Finca La Argentina del municipio
de Santa Rosa de Lima, juicio en el cual intervino como
apoderado judicial del demandado el abogado, ahora
testigo, Omar Tatis Franco, y en el que, con ocasion de
conciliacion celebrada entre las partes, fue dictada
sentencia estimatoria el 1° de octubre de 2012, que cobro

firmeza.

En tal litigio, como las partes no llegaron a acuerdo
acerca de la liquidacion, se prosiguio con esta etapa, en la
cual fallecio el demandado Rodriguez Villanueva. Y a raiz de
esta situacion Martha Ivonne decidi6o definitivamente
terminar la union, lo que materializé con su partida de la

finca La Argentina el 25 de julio de 2014.

Asi las cosas, el 25 de julio de 2014 finaliz6 la union

marital de hecho.

5.3. Y aunque la promotora taché de parcializado el
testimonio de Omar Tatis Franco, asi como el de Julio Pérez
Baldovino, esto no los desvirtia per se sino que impone al
juzgador valorarlos con mas celo, lo que traduce verificar su
conformidad con los restantes medios persuasivos
recaudados (CSJ, SC 180 de 19 sep. 2001, rad. 6624, SC
140 de 12 dic. 2007, rad. 00310 y SC de 16 abr. 2009, rad.

2 folios 97 a 200, cuaderno 1.
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00361, entre otras), tal cual sucedio en el sub lite en razon
a que, como ya se anotd, esas versiones concuerdan, no

solo entre si, también con la prueba documental acopiada.

5.4. Tampoco es suficiente, para repeler el testimonio
de Julio Emiro Pérez Baldovino, que haya expuesto, como
motivo del abandono de la finca La Argentina el 25 de julio
de 2014 por Martha Ivonne Torres Serna, una supuesta
infidelidad de Félix Hernan Rodriguez Villanueva, pues es
normal que las declaraciones de los terceros en ocasiones
no tengan precision matematica con los hechos, bien en

relacion con fechas, lugares u otras circunstancias.

De alli que corresponda al juez, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, apreciar el valor que da a cada
medio de conviccion y a todos los recaudados en conjunto,
sin que pueda endilgarsele yerro cuando acoge el relato de
un testigo que incurre en imprecisiones, pero que muestra
elementos convincentes porque coincide con el restante

acervo acopiado en el plenario.

Sobre tal tematica la Corte tiene por establecido:

La evaluacion de la prueba testimonial, como es bien conocido,
debe estar caracterizada por su flexibilidad, razonabilidad,
integralidad y comprensién circunstancial.

En relacion con los aspectos centrales o trascendentes
investigados en un caso concreto, las citadas caracteristicas
significan que los pequenos detalles de imprecision o
contradiccion de los deponentes no pueden erigirse, por si
mismos, en motivo suficiente para restarles credibilidad. Dentro
de toda una diversidad, ello puede tener explicaciéon, por una
parte, en que no es lo mismo narrar hechos recientes o remotos,
unicos o plurales, frecuentes o esporddicos; y por la otra, en las

35



Radicacion n° 13001-31-10-005-2015-01098-01

circunstancias personales de los deponentes, como su nivel
cultural, la locuacidad, la discrecion, la mesura o prudencia, las
limitaciones sicolégicas, entre otras.

El rigor extremo, por lo tanto, no puede ser el criterio a seguir en
la ponderacién de ese medio de conviccion, puesto que, de ser
asi, cualquier imprecision o contradiccidon, por exigua que sea,
seria suficiente para restarle credibilidad. En doctrina aplicable,
la Corte tiene dicho que una declaracion “no puede ser en
manera alguna de precision matematica, estereotipada y precisa
en todos sus minimos detalles. Ello seria contrario a la
naturaleza humana, y si tal apreciacién objetiva hubiera de
exigirse al testigo, ninguna declaracion podria ser utilizada por la
justicia’.

En esa linea de pensamiento, no es de recibo sostener, en forma
absoluta, que cuando se encuentran lagunas en la narracién del
testigo, el medio, sin mds, debe desecharse. Si pese a las
imprecisiones, el juzgador adquiere, en su conjunto, certeza de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, esto significa que se trata de vacios insustanciales, que
el exponente no se equivocé de manera grave y que tampoco
existe motivo de sospecha que impida considerarlo. (CSJ SC de
13 sep. 2013. rad. n° 1998-00932-01).

5.5. Ahora bien, en relacion con los demas
documentos invocados por la apelante relieva la Sala que
las fotografias aportadas carecen de fecha que permita
establecer su correspondencia a época posterior al 25 de
julio de 2014, data establecida como de finalizacion de la
union marital de hecho por esta Corporacion; a su vez el
carnet de servicios de salud de Martha Ivonne Torres Serna
asi como el certificado de afiliacion al Subsistema de Salud
de las Fuerzas Militares® dan cuenta de su ingreso el «2004-
03-11» y el «Formato Dependencia Economica»* alude al
«26-07-2010», esto es, datas anteriores a la culminacion de

la union marital, de donde tales instrumentos resulta

3 folios 23 a 24, cuaderno 1.
4 folio 27, idem.
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infructuosos para tener como fecha de finiquito de la union

marital la implorada por la demandante.

Y aunque ella allegd otro formulario de afiliacion de 22
de julio de 20145, tampoco evidencia la union marital en
fecha posterior al dia 24 de los mismos mes y ano, de un
lado, porque aquel refiere una fecha anterior y, de otro lado,
porque tal formato también es utilizado para «renovaciones
de beneficiarios», esto es, para aquellos que traian vinculo

anterior.

Por ultimo, la orden de elaboracion de una lapida asi
como el contrato de prestacion de servicios exequiales
suscritos por Martha Ivonne Torres Serna, una vez fallecio
Félix Hernan Rodriguez Villanueva, tampoco acreditan la
union marital con posterioridad a 25 de julio de 2014, pues
aunque constituirian un indico de la cercania entre ellos,
esta prueba indiciaria, por su soledad y por no acompasar
con el restante acervo probatorio valorado, no desvirtua la

anterior conclusion de esta Colegiatura.

5.6. La valoracion del acervo probatorio, en conjunto y
de acuerdo con las reglas de la sana critica, al tenor del
canon 176 del Codigo General del Proceso, lleva a colegir,
como ya se anuncio, que Martha Ivonne Torres Serna y
Félix Hernan Rodriguez Villanueva sostuvieron la union
marital de hecho objeto de la presente contienda, pero a
raiz de los problemas de salud de é€l, porque Martha Ivonne

proyecto que cuando este falleciera serian desconocidos sus

5 folio 28 ejusdem.
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derechos y porque €l rehuso la liquidacion en los términos
pretendidos por la companera permanente, surgio conflicto
entre ellos que detono el proceso judicial iniciado ante el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena, y ante la
imposibilidad de llegar a una liquidacion consensuada la
companera opto por finiquitar, el 25 de julio de 2014, la
union marital de hecho, asi como los negocios que a raiz de

esta surgio en la finca La Argentina.

6. En suma, el fallador colegiado conculco el
ordenamiento sustancial denunciado y ese yerro es
trascendente para casar la sentencia dictada en el sub
judice, por cuanto la separacion definitiva de los consortes
ocurrio el 25 de julio de 2014, fecha hasta la cual se

mantuvo la union marital de hecho declarada.

7. No obstante lo anterior y en tanto el Tribunal
asimismo desestimo la sociedad patrimonial consecuente de
la union marital de hecho, a partir del 4 de septiembre de
1992, porque a partir de esta data la impedia el vinculo
matrimonial contraido por Félix Hernan Rodriguez
Villanueva con Yolanda Cecilia Saladén Martinez de
Aparicio, también por haber operado el fenomeno extintivo
de la prescripcion, y comoquiera que el ultimo embate
casacional esta dirigido a derruir la prosperidad de ese
fenomeno extintivo, de rigor es un pronunciamiento de la

Corte.

38



Radicacion n° 13001-31-10-005-2015-01098-01

CUARTO CARGO

Fundado, de nuevo, en el inicial motivo de casacion
previsto en el articulo 336 del Codigo General del Proceso,
aduce la vulneracion directa del articulo 8° de la ley 54 de

1990, por errada interpretacion.

En su desarrollo asevera la impugnante que, partiendo
de que Félix Hernan Rodriguez Villanueva sostuvo union
marital con Martha Ivonne Torres Serna desde 1988; que él
contrajo matrimonio con Yolanda Cecilia Saladén Martinez
de Aparicio 4 anos después, esto es, en 1992 cuando la
sociedad patrimonial se habia formado desde hacia 2 anos
por mandato del articulo 2° de la ley 54 de 1990; y que los
esposos Yolanda y Feélix nunca sostuvieron relacion
matrimonial alguna, ni constituyeron familia, pues
Rodriguez Villanueva prosiguio con la union marital
consolidada con la demandante, lo que trasluce Ila
apariencia del vinculo conyugal; la interpretacion adecuada
del aludido articulo 8 de la ley 54 de 1990 es que la
sociedad conyugal no se configuro en tanto previamente

existia una sociedad patrimonial.

Anadié la inconforme que tal conclusion se impone
porque el conteo del término prescriptivo de un ano,
establecido para instaurar la accion tendiente a obtener
efectos patrimoniales producto de la unién marital de
hecho, cuando es contabilizado a partir del matrimonio de
uno de los companeros permanentes con tercera persona,

tal cual lo realizo el tribunal en el sub lite, causa perjuicios
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al otro companero permanente, en la medida en que
extingue la sociedad patrimonial e impide su liquidacion,
incluyendo los bienes adquiridos por la uniéon marital con

posterioridad al citado matrimonio.

Por lo tanto, agregd, la interpretacion exegética del
tribunal acerca de la aplicacion del articulo 8° de la ley 54
de 1990 no concuerda con el canon 42 de la Constitucion
Politica, por conculcar el derecho fundamental a la igualdad
entre las familias producto del vinculo matrimonial con las
emanadas de la union marital de hecho, al impedir,
restringir y excluir el derecho de los companeros
permanentes a liquidar su sociedad patrimonial,
vulnerando igualmente las prerrogativas al libre desarrollo

de la personalidad y a tener una familia.

De la misma forma en que el vinculo matrimonial sin
disolver de uno o ambos conyuges impide el surgimiento de
la sociedad patrimonial producto de la union marital de
hecho que cualquiera de ellos constituya posteriormente,
tampoco puede surgir aquella sociedad conyugal cuando la
union marital y su consecuente sociedad patrimonial son
anteriores al matrimonio de uno de los companeros con

tercera persona.

De lo contrario, carecera de proteccion la companera
permanente accionante cuando, tal cual ocurre en el sub
lite, a pesar de haber ostentado union marital por espacio

de 26 anos no logra consolidar sus derechos patrimoniales,
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al paso que la conyuge se enriquece injustamente al gozar

de un patrimonio que no ayudo a formar.

De alli que el conteo del término prescriptivo regulado
en el canon 8 de la ley 54 de 1990, en casos como el
presente en el cual la union marital fue anterior al
matrimonio de uno de los companeros con tercera persona
y este sacramento no implico la culminacion de aquella
union, no puede iniciarse desde el casamiento, sino que
debe calcularse desde el momento en que efectivamente
termino la union por la muerte de uno de los companeros o

por su separacion definitiva.

De lo contrario se fomenta la desigualdad e injusticia
que pretendio subsanar la ley 54 de 1990 para las familias
producto de vinculos naturales, pues se privilegia un
matrimonio que solo fue formal, en detrimento de la union
marital fuerte, singular, permanente y duradera que
establecio la demandante con Félix Hernan Rodriguez

Villanueva.

CONSIDERACIONES

1. El numeral 2 del articulo 344 del Codigo General del
Proceso consagra que el escrito con que se promueve la
casacion debe contener «/lja formulacion, por separado, de
los cargos contra la sentencia recurrida, con la exposicion de
los fundamentos de cada acusacion, en forma clara, precisa

y completa {(...)»
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Y es que este recurso, por su naturaleza
extraordinaria, impone al censor el respeto de unas reglas
técnicas orientadas a facilitar la comprension de los
argumentos con que pretende rebatir los sustentos del
proveido atacado. De ello se deriva la aplicacion del
principio dispositivo, en cuya virtud esta Corporacion no
puede subsanar las deficiencias observadas en la demanda

de casacion.

Asi lo tiene advertido la Sala al exigir que «/sfin
distincion de la razoén invocada, deben proponerse las
censuras mediante un relato hilvanado y claro, de tal
manera que de su lectura emane el sentido de la
inconformidad, sin que exista cabida para especulaciones o
deficiencias que lo hagan incomprensible y deriven en
desercion, maxime cuando no es labor de la Corte suplir las
falencias en que incurran los litigantes al plantearlos» (CSJ
AC, 16 ago. 2012, rad. 2009-00466, reiterado CSJ AC, 12
jul. 2013, rad. 2006-00622-01).

No podria ser de otra forma, pues el recurso se
encuentra en manos del recurrente, quien establece los
motivos y las razones que pueden dar lugar a la casacion,
sin que el o6rgano de conocimiento pueda sustituir al
legitimado para su interposicion, ya que de lo contrario
asumiria el rol de un juez de instancia y suplantaria al

censor®.

6 Jorge Nieva Fenoll. El recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas, J.M.
Bosh, Barcelona, 1998.
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2. Visto el cuestionamiento conforme a las precedentes
premisas, concluye esta Corporacion que no cumple las
exigencias formales que son imperativas para la casacion,
por lo que se impone declararlo improspero, en la medida
en que luce desenfocado, pues es de rigor para quien acude
a este mecanismo de defensa orientar acertadamente sus
criticas, lo que implica que debe atacar las razones, sean

juridicas o facticas, de la sentencia cuestionada.

De alli que, si para tales efectos son aducidas
consideraciones ajenas a tal decision, por una incorrecta o
incompleta asuncion de lo realmente plasmado en ella, la
recriminacion no deba ser admitida, por no estar dirigida

hacia los pilares de la providencia del fallador ad-quem.

Sobre el tema esta Corporacion ha establecido:

(...) ‘la Corte ha senialado que ‘[d]e manera, pues, que en esas
condiciones el reproche resulta desenfocado, en la medida en que
no guarda una estricta y adecuada consonancia con lo esencial
de la motivacion que se pretende descalificar’ (...) o que ‘resulta
desenfocado, pues deja de lado la razoén toral de la que se valié
el ad quem para negar las pretensiones (...) Ignorado fue,
entonces, el nucleo argumentativo del fallo impugnado, haciendo
del cargo una embestida carente de precision, pues apenas
comprende algunas de las periferias del asunto, lo cual anticipa
su ineficacia para propiciar el pronunciamiento de la Corte.” (CSJ
AC 23 nov. 2012, rad. 2006-00061-01).

De tal falencia padece el cargo bajo estudio, porque la
reclamante censura la decision del Tribunal partiendo de
una plataforma factica diversa a la concretada por esa
Corporacion, comoquiera que el reproche afirma que Félix

Hernan Rodriguez Villanueva contrajo matrimonio con
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Yolanda Cecilia Saladén Martinez de Aparicio, pero que
estos nunca sostuvieron relacion matrimonial, ni
constituyeron una familia, es decir, trasluce de esta

alegacion que dicha union fue aparente o simulada.

Sin embargo, esta circunstancia no fue expuesta en la
sentencia de ultima instancia, pues tal juzgador preciso que
la sociedad patrimonial que pudo derivarse de la union
marital de hecho sostenida por Félix Hernan Rodriguez
Villanueva y Martha Ivonne Torres Serna se disolvio con
ocasion del matrimonio contraido entre aquel y Yolanda
Cecilia Saladén, como quiera que a raiz de este surgié una
sociedad conyugal y por cuanto no aparece anulado,
declarado simulado o ineficaz segun se desprende del

registro civil allegado.

De alli se desprende que el fallador colegiado no
examino, menos afirmo, que el matrimonio Rodriguez -
Saladén fuera aparente como lo pone de presente la
censura. Por el contrario, instituyo su eficacia por no

acreditarse la invalidacion.

Con otras palabras, el fallador ad-quem partié de una
base factica distinta a la planteada por la recurrente, pues
sentencid que el matrimonio contraido por Félix Hernan
Rodriguez Villanueva con Yolanda Cecilia Saladén revestia
validez y por lo tanto generd la disolucion de la sociedad
patrimonial derivada de la unién marital de hecho, mientras
que la demandante asevera lo inverso, que esa alianza

conyugal es aparente.
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Consecuentemente, se concluye que el agravio bajo
estudio fue asimétrico, por estar dirigido a enjuiciar
consideraciones del fallo del Tribunal que en verdad no

fueron plasmadas en el proveido fustigado.

[térase, porque viene al caso, que el literal a) del
numeral 2° del articulo 344 del Codigo General del Proceso
exige que «[tfratandose de violacion directa, el cargo se
circunscribira a la cuestion juridica sin comprender ni

extenderse a la materia probatoria».

Dicha restriccion obedece a que, como ya anoto la
Corte en esta providencia, la violacion de normas
sustanciales por el camino recto sucede cuando el juzgador
incurre en indebida aplicacion, falta de consideracion o
interpretacion erronea del marco normativo que gobierna la
controversia; siendo necesario, en aras de auscultar si
ocurrio alguno de dichos yerros, estar de acuerdo acerca de

los hechos que dieron origen a la litis.

Esto ultimo en tanto resulta logico prever que la
disimilitud acerca de la situacion factica igualmente
generara diferencia en la escogencia de los preceptos de
orden sustancial dirimentes de la contienda, por via de
ejemplo, seran distintos los preceptos aplicables a un litigio
en el cual se concluya que existio sociedad mercantil de
hecho respecto de aquel que lleve a colegir que la coalicion
fue conyugal o incluso que se traté6 de union marital;
igualmente sera diverso el ordenamiento juridico sustancial

que el funcionario judicial emplee en la resolucion de un

45



Radicacion n° 13001-31-10-005-2015-01098-01

juicio en el cual las partes asientan en la celebracion de un
contrato de arriendo respecto de aquellos que regulan la

compraventa del bien entregado.

Teniendo como norte dicha precision, esta Corporacion
tiene sentado que la violacion directa de la ley sustancial
«[cJorresponde, por ende, a una causal de pleno derecho,
encaminada a develar una lesion producida durante el
proceso intelectivo que realiza el fallador, por accién u
omision, en la labor de escogencia y exégesis de la
regulacion que considera aplicable, con un resultado ajeno al
querer del legislador..., prescindiendo, desde luego, de
cualquier consideraciéon que implique discrepancia con las
apreciaciones facticas del sentenciador, cuestion esta que
solo puede abordarse por la via indirecta.» (SC5297, 6 dic.

2018, rad. n.” 2007-00217-01).

En estas condiciones el cargo formulado no se aviene a
las exigencias formales del articulo 344 del Codigo General
del Proceso, porque partié de una situacion factual distinta
a la establecida por el juzgador colegiado, lo cual es motivo

suficiente para declararlo infundado.

3. Ahora, en el evento de que la Corte interpretara el
embate casacional para extractar que tiene el propodsito de
cuestionar la decision del Tribunal segun la cual el
matrimonio celebrado entre Félix Hernan Rodriguez
Villanueva y Yolanda Cecilia Saladén no aparece anulado,
declarado simulado o ineficaz; otros defectos técnicos

impedirian abordar su analisis.
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En primer lugar, el reproche debié invocarse por la
causal 2? del articulo 336 del Codigo General del Proceso,
es decir, por «[lla violacion indirecta de la ley sustancial,
como consecuencia de error de derecho derivado del
desconocimiento de una norma probatoria, o por error de
hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la
demanda, de su contestacion, o de una determinada

prueba.».

Sin embargo, la censura encaminé su reclamo por el
motivo inicial, esto es, la «violacién directa de una norma

juridica sustancial».

Asi las cosas, la recurrente selecciono
inadecuadamente la senda por la cual debio plantear su
ataque. «En efecto, cada causal obedece a una especifica e
inconfundible razén que tuvo en cuenta el legislador para
erigirla como motivo de quiebre del fallo, sobre la base de
considerar que dichas razones, plasmadas en las causales
de casacion, se fundamentan en dos tipos de errores en que
puede incurrir el juzgador.» (CSJ AC7828 de 16 dic. 2014,
rad. n® 2009-00025-02).

Con otras palabras, los cargos invocados deben
guardar correspondencia con la causal escogida por el
censor porque ello desarrolla la autonomia de los motivos
de casacion, toda vez que son «disimiles por su naturaleza, lo
cual implica que las razones alegadas para cuestionar la

sentencia deban proponerse al abrigo exclusivo de la

correspondiente causal, sin que por ende sea posible alegar o
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considerar en una de ellas situaciones que a otra pertenecen. De
este modo, la parte que decide impugnar una sentencia en
casacién no puede lanzarse a invocar promiscuamente las
diversas causales, sino que ha de saber con exactitud, en primer
lugar, qué tipo de yerro se cometid, y luego, aducir la que para
denunciarlo se tiene previsto.» (CSJ AC277 de 19 nov. 1999,
rad. 7780; en el mismo sentido, AC049 de 19 mar. 2002,
rad. 1994-1325-01; G.J. CCXLIX, pag. 1467; AC de 14 dic.
2010, rad. 1999-01258-01, entre otros).

4. Para abundar en razones, el ultimo embate
unicamente contiene una valoracion probatoria basada en
una disparidad de criterios, insuficiente para habilitar este

mecanismo extraordinario.

Realmente, el juzgador ad-quem fundoé su
determinacion en que el matrimonio contraido por Félix
Hernan Rodriguez Villanueva y Yolanda Cecilia Saladén no
aparece anulado, declarado simulado o ineficaz, por lo que
genero la disolucion de la sociedad patrimonial derivada de

la union marital sostenida por €l con la demandante.

Por su parte, el discernimiento de la recurrente alude

a que tal vinculo conyugal era aparente o simulado.

De alli se desprende que lo expuesto en tal critica es
una disparidad de criterios sobre la estimacion de la
referida alianza con base en el registro civil aportado al
plenario, no la pretericion o tergiversacion del medio de

conviccion, ni la suposicion de otro inexistente, eventos que
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configuran el error de hecho susceptible de invocacion por
via de casacion, al punto que la censura no alude a la
valoracion del Tribunal de cara a la aludida prueba
documental pues ni siquiera la menciona y, a modo de
alegato de instancia, invoca tener presente que el referido

casamiento no debe ser tenido en cuenta.

Con otras palabras, tal ataque no demostro yerro de
derecho ni de hecho porque se limité a exponer un punto de
vista distinto al del fallador, cuando debi6é precisar —si de
yerro factico se trataba- que se genero la omision, suposicion
o alteracion de alguna prueba; que a causa de uno o varios
de estos errores las consideraciones del juzgador se
tornaron contraevidentes e insostenibles de cara a lo que
revela el material suasorio; y que la decision planteada por

los censores era la Ginica viable.

Al respecto, la Sala ha senalado que:

De conformidad con el tltimo inciso del articulo 374 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando se alegue la violaciéon de norma
sustancial como consecuencia de error de hecho manifiesto en la
apreciacion de la demanda o de su contestacién, o de
determinada prueba, es necesario que el recurrente lo demuestre,
actividad que impone, como ha afirmado con reiteracion la Corte,
que "...mas que disentir, se ocupe de acreditar los yerros que le
atribuye al sentenciador, laborio que reclama la singularizacion
de los medios probatorios supuestos o preteridos; su puntual
confrontacion con las conclusiones que de ellos extrajo -o debid
extraer- el Tribunal y la exposicion de la evidencia de la
equivocacion, asi como de su trascendencia en la determinacion
adoptada" (Cas. Civ., sentencia de 23 de marzo de 2004,
expediente No. 7533;), actividades todas que conducen a la
acertada confeccion de la censura en ese preciso aspecto. En el
mismo sentido ha dicho la Corte, también con insistencia, que la
demostracioén del yerro "...se cumple mediante la exposicion de la
evidencia del error y de su incidencia en la decision
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adoptada."(sent. de 2 de febrero de 2001, exp. 5670), por manera
que se precisa una tarea de confrontacion o de parangoén entre lo
que la sentencia dijo acerca del medio o de la demanda o
contestacion y lo que en verdad ella debié decir. (CSJ AC, 30 mar
2009, rad. n° 15001-31-03-002-1996-08781-01)

Mas recientemente indicoé que «(ejn el error de hecho
debe ponerse de presente, por un lado, lo que dice, o dej6 de
decir, la sentencia respecto del medio probatorio, y, por el
otro, el texto concreto del medio, y, establecido el paralelo,
denotar que existe disparidad o divergencia entrambos y que
esa disparidad es evidente. (CSJ AC, 13 ene 2013, Rad. n°
2009-00400).

Y si lo pretendido era exponer falencias de derecho, ha
sido reiterativa la Corte en manifestar que «(...) ‘en
tratandose de un cargo montado por via indirecta, en el que
le endilgue al sentenciador la comision de errores de derecho,

el censor no solo ha de citar las normas de disciplina

probatoria que estime infringidas sino, ademds, sustentar

como ocurrio ese quebranto’ (...)» (CSJ SC 18 ene. 2010, rad.
n°® 2005-00081, reiterada en AC 25 may. 2012, rad. n°
2002-00222-01. Se subraya).

Por tanto, era menester mencionar las normas de
indole probatoria conculcadas, lo que no se hizo, y cumplir
la tarea de describir los medios de prueba respecto de los
cuales ocurrio el error de derecho, para extraer de estos los
aspectos facticos en que disintio el Tribunal y que hubiera
llevado a una plataforma factica distinta a la que se planteo

ese juzgador -lo que tampoco se acato-.
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Es que admitir a tramite un escrito casacional fundado
tan so6lo en un ejercicio de ponderacion probatoria diferente
al plasmado en la providencia atacada desconoceria la doble
presuncion de legalidad y acierto de que esta revestida la
sentencia, como quiera que las conclusiones del juez
fundadas en el examen de los elementos facticos son, en
principio, intocables, salvo la demostracion de un yerro
apreciativo, evidente y trascendental, que en el caso de

autos no se mostro.

5. Con todo, otro motivo impide la prosperidad del
cargo, al margen de las anteriores deficiencias técnicas, en
tanto la Corte observa que carece de justificacion en cuanto
a la trascendencia del error de juzgamiento endilgado al

fallador de ultima instancia.

En efecto, el recurrente censura al Tribunal por
contabilizar el lapso prescriptivo de un ano previsto en el
articulo 8° de la ley 54 de 1990, a partir del matrimonio
contraido por Félix Hernan Rodriguez Villanueva con
Yolanda Cecilia Saladén Martinez de Aparicio, pero no
argumento como, de contabilizar ese plazo desde el 25 de
julio de 2014, hubiera dado lugar al acogimiento de la

pretension.

Destacase que igualmente aparece superado el término
de un ano previsto en el articulo 8° de la ley 54 de 1990
para elevar la peticion judicial de reconocimiento de los
efectos patrimoniales derivados de la wunion marital,

contabilizado desde la terminacion de la union marital -25
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de julio de 2014- y no desde la fecha del matrimonio
ajustado entre Félix Hernan Rodriguez Villanueva y Yolanda
Cecilia Saladén Martinez de Aparicio (4 de septiembre de
1992) como lo dedujo el tribunal; en tanto el libelo génesis
de la presente contienda judicial fue radicado el 6 de

noviembre de 2015 (folios 1 y 13, cuaderno 1).

Sobre esto es menester recordar que la vulneracion de
la ley sustancial, error a que alude el inicial motivo de
casacion previsto en el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil, que hoy corresponde a las causales
primera y segunda del canon 336 del Codigo General del
Proceso, debe ser de tal magnitud que incida adversamente
en la forma como se desato el litigio, produciéndose un

resultado contrario al legal.

Es que cuando la configuracion del ataque se centra
en una disconformidad con la sancion de orden sustancial
prevista en el ordenamiento de cara a la adoptada por el
operador judicial, es indispensable que el recurrente
demuestre la disparidad entre lo razonado u omitido por el
funcionario de conocimiento y la consecuencia prevista en
el mandato de orden sustancial invocado, lo cual no mostré

el embate final del libelo extraordinario.

En efecto, el cargo no explico como al desechar la
errada interpretacion normativa achacada al Tribunal, se
hubiera colegido prospera la declaracion de efectos

patrimoniales derivada de la union marital de hecho,
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partiendo de la fecha en la cual en el sub judice los

companeros permanentes culminaron su lazo afectivo.

6. En suma, el ultimo cargo padece de los referidos
desatinos, suficientes para colegirlo improspero, pues la
argumentacion presentada para sustentarlo no paso de ser

un alegato de instancia, ajeno a esta sede.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Como quiera que los cargos segundo y tercero son
prosperos, al paso que los restantes no, se impone para la
Corte, en sede de segunda instancia, resolver el recurso de
apelacion incoado por la demandante contra la sentencia de
primer grado, unicamente en el aparte por medio del cual
pretende la extension, hasta el deceso de Félix Hernan
Rodriguez Villanueva, de la wunion marital de hecho

declarada entre él y Martha Ivonne Torres Serna.

Tal limitacion decisoria obedece a que la restante
inconformidad de la alzada de la demandante fue dirigida
contra la desestimacion de los efectos patrimoniales pedidos
en el pliego genitor de la litis, habida cuenta de la
prosperidad de la prescripcion declarada por la juzgadora a-
quo, determinacion que fue corroborada por el fallador ad-
quem y no casada en este proveido, al analizar el ultimo

ataque casacional.

Destaca la Corte que la consideracion del tribunal, a

cuyo tenor el matrimonio contraido por Félix Hernan
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Rodriguez Villanueva con Yolanda Cecilia Saladén Martinez
de Aparicio genero la disolucion de la sociedad patrimonial
derivada de la union marital que él sostuvo con la
demandante, es asunto que no fue derruido en casacion y

que, por ende, se mantiene en pie.

La sociedad patrimonial referida es, por consecuencia,

asunto vedado para la Sala.

2. Para el proposito pretendido en la apelacion,
materia de pronunciamiento de esta Corte en sede de
instancia, alegd la recurrente que el fallo de primera
instancia no observo que el plenario contiene documentos
que dan cuenta de su convivencia con Félix Hernan
Rodriguez Villanueva hasta el deceso de este, como
fotografias, certificados, formulario suscrito por Rodriguez
Villanueva, contrato de prestacion de servicios exequiales,
orden elaboracion de lapida; asi como los testimonios de
Mary Rodriguez Villanueva e Isabel Cristina Rojas

Rodriguez.

A pesar de ese acervo, anadi6o la inconforme, la
juzgadora de primer grado dio prevalencia a las
declaraciones de Omar Tatis Franco y Julio Pérez Baldovino
-testigos incoherentes y sospechosos de parcialidad- por lo
que concluyé que las reuniones de la demandante con
quien fue su companero permanente dias antes del deceso
de este obedecieron a actos de solidaridad, a pesar de que la

jurisprudencia tiene senalado que los domicilios separados
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de los consortes -como sucedio en el sub lite- no desdice de

Su union.

Para rehusar tales alegaciones, en gracia de brevedad,
la Corte remite a los razonamientos plasmados en las
consideraciones de esta providencia respecto de los cargos
segundo y tercero de casacion de la promotora, en los
cuales fueron valorados los documentos citados, los
testimonios recaudados, asi como la copia del proceso
judicial incoado por Martha Ivonne Torres Serna contra
Félix Hernan Rodriguez Villanueva ante el Juzgado 4° Civil

del Circuito de Cartagena.

3. Lo dicho muestra que, para desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia de primer
grado -que declar6 la union marital de hecho entre Martha
Ivonne Torres Serna y Félix Hernan Rodriguez Villanueva
desde 1988 hasta el 25 de julio de 2014-, la Corte en sede

de segunda instancia confirmara tal decision.

4. Por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser
casada y la Corte, en su lugar y en sede de instancia,
confirmara la de primera instancia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda que dio

origen al pleito.
Esto ultimo por haberse acreditado la union marital de
hecho a partir del ano 1988 y hasta el 25 de julio de 2014,

como lo determino el fallador a-quo; asi como porque a
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partir de esta época y hasta la radicacion del libelo
introductorio de la contienda transcurrio6 el lapso de un ano
previsto en el articulo 8° de la ley 54 de 1990,

configurandose la prescripcion de la accion.

5. La condena en las costas de segunda instancia
recaera en contra de la convocante, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, que la establecia para «la parte vencida en
el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apelaciony.

En virtud al mismo precepto, se fijaran en esta
providencia las agencias en derecho correspondientes a tal
alzada, de conformidad con los lineamientos de Ilos
acuerdos 1887 y 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que la consagra en
«hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.
La liquidacion se hara en los términos del articulo 366 del
Codigo General del Proceso en concordancia con el canon

625, numeral 1, literal c) in fine de la misma obra.

En el recurso de casacion no hay lugar a condena en
costas, por su prosperidad, conforme lo reglado en el inciso
final del articulo 349 del referido Codigo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
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nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia de 4 de septiembre de 2018,
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, en el proceso verbal que
Martha Ivonne Torres Serna promovio contra Roy Francisco
Rodriguez Saladén como heredero determinado de Félix
Hernan Rodriguez Villanueva, sus herederos
indeterminados y Yolanda Cecilia Saladén Martinez de

Aparicio; y en sede de instancia, resuelve:

Primero. Confirmar el fallo de primer grado de 5 de
marzo de 2018, dictado por el Juzgado Quinto de Familia de

Cartagena, en el presente proceso.

Segundo. Condenar en las costas de segunda
instancia a la demandante, las que seran liquidadas en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el canon 625, numeral 1, literal c) in fine
de la misma obra, incluyendo $2’950.000 por concepto de

agencias en derecho.

Tercero. Sin costas en casacion.

En firma esta providencia vuelva el proceso al

despacho de origen.

Notifiquese,
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de la Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA
Aclaracion de voto

LUIS ALONSO RICO PUERTA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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