Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado Ponente

SC3688-2021
Radicacion n.° 11001-31-10-018-2011-00195-01

(Aprobada en sesion virtual de diez de junio de dos mil veintiuno).

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
Sonia, Mercedes y Pablo Claver Sequera Diaz frente a la
sentencia de 17 de noviembre de 2016, proferida por la Sala
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso verbal que Alvaro Florez Peralta
promovi6 contra los recurrentes, Alix América Sequera Diaz
y Marleny Sequera Pinto como herederos determinados de
Maria Senovia Sequera Diaz, y contra sus herederos

indeterminados.

ANTECEDENTES

1. El accionante pidi6 declarar la existencia de la
unién marital de hecho que sostuvo con Maria Senovia
Sequera Diaz, entre el 5 de enero de 2005 y el 18 de enero
de 2011, asi como la consecuente sociedad patrimonial,

durante igual lapso.
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2. Sustento sus aspiraciones, en resumen, aduciendo
que €l y Maria Senovia Sequera Diaz convivieron
continuamente, como marido y mujer, compartiendo techo,
lecho y mesa, desde el 5 de enero de 2005 hasta el 18 de

enero de 2011, cuando esta fallecio.

Agrego que ella reconocio la relacion en declaracion
extraprocesal que utilizo para afiliarlo a la EPS Compensar,
de fecha 2 de febrero de 2007, como beneficiario en el

régimen de seguridad social en salud.

3. Una vez vinculados al pleito, los demandados
Mercedes y Pablo Claver Sequera Diaz se opusieron a las
pretensiones y propusieron, en escritos separados, la
misma defensa meritoria que denominaron «inexistencia de
la unién marital de hecho»; aquella posiciéon fue replicada
por Sonia Sequera Diaz, quien formul6 las excepciones de
falta de legitimidad en la causa por activa y mala fer y

«temeridady.

Por su parte, Alix América Sequera Diaz y Marleny
Sequera Pinto guardaron silencio, al paso que el curador ad
litem designado a los herederos indeterminados de Maria
Senovia Sequera Diaz manifesto estarse a lo probado en el

Proceso.

4. Agotado el tramite, el Juzgado Dieciocho de Familia
de Bogota declaré infundadas las excepciones propuestas,
accedio a la unién marital deprecada precisandola del 1° de

mayo de 2006 al 18 de enero de 2011 y proclamé que de
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esta surgid sociedad patrimonial, la que se encuentra

disuelta y en estado de liquidacion.

S5. Frente a tal determinacion solo se mostro
inconforme el demandante, quien imploré el reconocimiento
de la union desde el 5 de enero de 2005, por lo que al
resolver tal apelacion el superior modifico la sentencia para
proclamar la relacion, con efectos patrimoniales, desde el
10 de enero de 2005.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Tras resumir las pretensiones de la demanda, las
defensas de los convocados, el tramite dado al proceso y la
decision de primer grado, el juzgador ad-quem recordo que
el Gnico reparo planteado por el apelante contra ese fallo

aludio a la fecha de inicio de la union marital declarada.

2. Seguidamente anot6 que los testimonios recaudados
se dividian en dos grupos totalmente antagonicos, el
primero, conformado por Miguel Antonio Merchan
Hernandez, José Rafael Camacho Bautista, Marisol
Rodriguez Garzon, Maria del Carmen Florez Loaiza y Martha
Josefina Navarro Velasquez, coincide con la manifestacion
del demandante segun la cual la unién marital nacié en
diciembre de 2004 o enero de 2005; el segundo, integrado
por Claudia Alexandra Garcia, Eduardo Lagos Baez y Luz
Marina Ruiz Sarmiento, da cuenta, en concordancia con la
oposicion presentada por Mercedes Sequera Diaz, que la

relacion empezo en el ano 2006.
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Anadio6 el juez colegiado que de la prueba documental
cobra relevancia la manifestacion que el 2 de febrero de
2007 hizo Maria Senovia Sequera Diaz, ante la EPS
Compensar, cuando afilio6 como su beneficiario al
demandante, pues alli expuso, con caracter de confesion,

que convivia con €l desde hacia 25 meses.

3. Asi las cosas, el tribunal coligio prospera la
apelacion con base en el documento mencionado, el cual
surte efectos respecto de los demandados pues actiian en
su condicion de herederos de la companera permanente; y
acogiendo la exposicion del primer grupo de testigos,
quienes merecen credibilidad porque eran allegados a la
occisa y dieron cuenta del trato marital profesado entre
Alvaro Florez Peralta y Maria Senovia Sequera Diaz desde el
mes de enero de 2005; precisiones temporales que extrano
en los integrantes del otro grupo de testigos, pues no
informaron cuando empezo la relacion, ni siquiera la

ubicaron en el ano 2006, lo que impone restarles
credibilidad.

4. Por ultimo, el fallo senalé improcedente valorar las
declaraciones de bienes y rentas de Maria Senovia
correspondientes a los anos 2008 a 2010, como también lo
adujo el fallador a-quo, ya que fueron aportadas con la

reforma a la demanda y esta fue rechazada.

LA DEMANDA DE CASACION

CARGO UNICO
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1. Citando el numeral «1°» del articulo 336 del Codigo
General del Proceso, aduce la vulneracion indirecta de los
articulos 1° a 3°, 6° a 8° de la ley 54 de 1990 vigentes para
la época de la decision, 1771, 1774, 1778 a 1779 del Codigo
Civil y 42 de la Constitucion Politica, debido a errores de

hecho en la valoracion del material probatorio.

2. Los recurrentes hacen consistir el quebranto en
que, para fijar la fecha de inicio de la union marital
auscultada, el tribunal cometio los siguientes yerros en la

estimacion del material suasorio:

2.1. Omiti6 la copia de la escritura publica n°® 627 de
26 de marzo de 2006 otorgada en la Notaria de La Mesa, a
través de la cual Maria Senovia Sequera Diaz vendio a
Carlos Julio Rodriguez Rodriguez un inmueble ubicado en
tal localidad, pues en tal acto aquella manifesto ser «soltera
sin union marital de hecho»; y también adjunté para dicha
protocolizacion copia de su cédula de ciudadania en la que

reiterd, de su puno, tal estado civil.

2.2. Pretermitio la copia de la escritura publica 3513
de 31 de marzo de 2006 de la Notaria 19 de Bogota,
contentiva de la compra que realizo Maria Senovia de una
casa ubicada en el barrio Normandia de Bogota, en la que
vivio hasta el ultimo de sus dias, porque en dicho negocio
inform6 que su estado civil era «soltera sin union marital de
hecho», lo que repitio al ser indagada acerca de la

posibilidad de afectar el predio a vivienda familiar y, de
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nuevo, refrendo al suscribir el acto, pues en este acapite

plasmo anotacion en dicho sentido con su propia letra.

2.3. Dejo de lado la copia de la escritura publica 372
de 21 de enero de 2008 de la Notaria 76 de Bogota, con la
que Maria Senovia le compr6é a su hermano Pedro Claver
Sequera Diaz el derecho de cuota equivalente al 13.3% que
ostentaba sobre un predio ubicado en el barrio Ciudad
Berna de Bogota, que correspondié a la vivienda de su
padres y al penultimo domicilio de ella, porque en ese
negocio manifestd, una vez mas, que su estado civil era
«soltera sin uniéon marital de hecho», lo que confirmoé
cuando se le pregunté si afectaria el predio a vivienda
familiar y replico de su propio trazo caligrafico al suscribir

el acto.

2.4. Olvido la escritura publica 353 otorgada el 13 de
febrero de 2009 en la Notaria 4* de Bogota, que da cuenta
del contrato de compraventa con el cual Maria Senovia y
sus hermanas vendieron la casa ubicada en el barrio
Ciudad Berna a Aura Rocio Hernandez Muifoz, pues en
dicho negocio la primera informé que su estado civil era

«soltera sin union marital de hechon.

2.5. Desatendi6 la copia de la solicitud de medida de
proteccion que Maria Senovia radicé ante la Comisaria de
Familia, el 21 de febrero de 2006, contra su hermano Pedro
Claver, denunciando hechos de violencia intrafamiliar, pues
alli afirmé6 que para tal época en la casa de sus progenitores

(Ciudad Berna) solo vivia ella y su padre, pero el tribunal
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determino que alli inicié la uniéon marital de hecho con
Alvaro Floérez Peralta, persona que la denunciante ni

siquiera menciono.

2.6. Relego la version rendida por el accionante al
absolver interrogatorio, en la que no pudo explicar
razonablemente por qué no figur6 como adquirente del
predio ubicado en el barrio Normandia de Bogota, si, segin
afirmo, contribuy6é con parte del precio pagado; tampoco
explico su afirmacion acerca de tener registrada como
direccion de correspondencia el de una de sus hermanas
cuando supuestamente convivia en aquella vivienda con
Maria Senovia Sequera Diaz; ni la razéon de ser de las
afirmaciones de esta materializadas en los documentos

relacionados anteriormente.

Asi las cosas, aduce el reproche casacional, para el 31
de marzo de 2006 -fecha de la escritura publica 3513 de la
Notaria 19 de Bogota- no se habia conformado la union
marital de hecho, en tanto una valoracion apegada a las
reglas de la experiencia, la razon, la logica, el sentido
comun y objetiva, hubiera llevado a descartar el vinculo
para tal data, porque ninguna otra explicacion tiene que el
promotor, siendo persona desempleada, de escasos
recursos economicos, que vivia «arrimado» en las casas de
sus hermanas, receptor de préstamos dinerarios segun
informo6 un declarante, contribuya al pago de la mitad del
inmueble citado pero permita ser excluido del titulo de
compra; ademas no reproche a su companera por negar la

relaciéon en ese acto, en las demas escrituras publicas
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mencionadas y en la denuncia que radic6é contra su
hermano por violencia intrafamiliar, con la excusa de que

no vio ningun problema en tal proceder.

Ademas, anadieron los inconformes, obra en el
plenario declaracion de Claudia Alexandra Garcia, quien
laboro como empleada del servicio en la casa de la familia
Sequera Diaz (barrio Ciudad Berna), hasta mayo de 2006, e
inform6 no conocer a Alvaro Florez Peralta ni escuchar que
alguien hablara de €él, exposicion que cercené el juzgador
ad-quem y descalifico bajo el argumento de que Maria
Senovia era muy reservada, no obstante que evidencia la

falacia del convocante.

2.7. Cerceno y distorsiond la declaracion de Miguel
Antonio Merchan Hernandez, lo que implicé darle valor a
pesar de existir mérito para desecharla habida cuenta de
sus abiertas contradicciones con la version del peticionario,
en razon a que este afirmo laborar como publicista mientras
que el testigo senald que se dedicaba a vender prendas de
vestir; el declarante anoté que la pareja vivié sola desde
enero de 2005 en la casa de los padres de Maria Senovia no
obstante que so6lo la visitd en dos ocasiones; asi mismo
asever0 que el Unico patrimonio de la pareja lo
conformaban un vehiculo automotor y la vivienda ubicada
en el barrio Normandia, pero esta fue adquirida en marzo
de 2006, muestra adicional de que no conocié la casa de
Ciudad Berna, donde supuestamente inicié la convivencia
porque esta también fue de propiedad de Maria Senovia, a

mas de que afirmé desconocer el primer domicilio de los
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companeros permanentes indicando que correspondia a un
barrio en el sur de la ciudad, en desmedro de lo que habia
dicho antes; senalo que la pareja participé en reuniones
politicas realizadas en el 2005 no obstante que para esta
anualidad eran inexistentes porque no hubo elecciones

politicas de ninguna clase en el pais.

2.8. Deformo y redujo el testimonio de Rafael Camacho
Bautista, cuando debi6é rehusarlo en tanto proclamo6 haber
visto a la pareja Sequera Florez el 5 de febrero de 2005 en
una reunion politica, incurriendo en la misma falacia del
anterior declarante porque en tal época no existian
contiendas electorales; agrego que los gastos por las honras
fanebres de Maria Senovia los asumi6 Alvaro Florez Peralta,
pero este senald, al absolver interrogatorio, que fueron
sufragados por las hermanas de ella; al ser preguntado
sobre el entorno familiar del demandante, el testigo dijo
conocer uUnicamente a su hermano, pero Florez Peralta
mencioné que no tuvo hermanos, so6lo dos hermanas:
Yineth y Olga Lucia; senald el declarante que la pareja tenia
una propiedad raiz en el barrio Fontibén de Bogota, lo cual
no es cierto; y asevero que la Universidad El Bosque esta
ubicada en el barrio Normandia de Bogota, lo que tampoco
es acertado.

2.9. Dio credibilidad al testimonio de Marisol
Rodriguez Garzon sin que lo mereciera, pues la testigo
informé que la casa ubicada en el barrio Normandia fue
adquirida por Maria Senovia y Alvaro, pero el tenor de la
escritura publica de adquisicion desvirtua ese dicho; y

también adujo que el pago de las exequias de aquella los
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asumio €l, no obstante este acepto que fue costeado por sus

cunadas.

2.10. Acogio la version de los hechos vertida por Maria
del Carmen Florez Loaiza, segun la cual Maria Senovia
presento a Alvaro como su consorte en diciembre de 2004 y
enero de 2005, con quien informé estar conviviendo, pero
debi6é desestimarla porque obtuvo tal conocimiento de los
relatos que le hizo la companera permanente, quien nego la
union marital en las escrituras publicas citadas; ademas la
declarante dijo acordarse de esa época porque la reunion
que sostuvo con los companeros permanentes ocurrio el dia
de su cumpleanos, no obstante que la testigo no fue certera
en indicar a qué ano especifico referia; e igualmente expuso
que los gastos generados por las honras funebres de Maria

Senovia las cubri6 el demandante, lo que €l nego.

2.11. Valoro el testimonio de Martha Josefina Navarro
Velasquez, cuando era de rigor repelerlo porque dio cuenta
de la union marital, de que los compafieros vivieron
inicialmente en la casa ubicada en el barrio Ciudad Berna y
que después adquirieron el inmueble del barrio Normandia
para trasladarse a é€l; sin embargo, este bien sélo fue
comprado por Maria Senovia segun la prueba documental
ya mencionada, quien en tal acto neg6 la unién; a mas de
que en la denuncia que inco6é contra su hermano por
violencia intrafamiliar afirmé que el predio de Ciudad Berna

solamente era habitado por ella y su padre.

10
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2.12. Cerceno el testimonio de Luz Marina Ruiz
Sarmiento, en razéon a que ella inform6 ser companera de
trabajo de Maria Senovia, que las unio fuerte amistad al
punto que aquella aconsejaba a esta sentimentalmente,
conocia a su familia y dio detalles de la comunidad de vida
cuestionada como que no empezé cuando Maria Senovia
vivia en Ciudad Berna sino en mayo de 2006 al adquirir el
predio del Barrio Normandia, del que ademas relato detalles
relativos a su adquisicion, remodelacion y administracion;
no obstante, para desechar tal version el tribunal solo
extrajo los apartes de la declaracion en los que menciono
que Maria Senovia estaba sola y presenté a Alvaro Florez

Peralta como un amigo.

2.13. Recorto la exposicion del testigo Eduardo Lagos,
quien dijo conocer a Maria Senovia desde el ano 2001,
haber compartido con ella, sus padres, una hermana y
otros familiares en un viaje realizado en enero de 2005, pero
negd la presencia de Alvaro Florez Peralta en tal nucleo

familiar a principios de esta anualidad.

2.14. Por ultimo, anadio el cargo, el juzgador colegiado
tergiverso la certificacion que muestra la inclusion del
promotor en el sistema de seguridad social en salud, pues
su fecha de elaboraciéon y autenticacion corresponde al 7 de
febrero de 2007, pero el fallador acogi6 la del dia en el cual,

segin su texto, inici6 la uniéon marital.

CONSIDERACIONES

11




Radicacion n° 11001-31-10-018-2011-00195-01

1. Es pertinente indicar que, por entrar en vigencia de
manera integra el Codigo General del Proceso a partir del 1°
de enero de 2016, al sub judice resulta aplicable al
consagrar, en los articulos 624 y 625 numeral 5°, que los
recursos, entre otras actuaciones, deberan surtirse bajo «las
leyes vigentes cuando se interpusieron», tal cual sucede con
el que ahora ocupa la atenciéon de la Sala, en razéon a que

fue radicado con posterioridad a la fecha citada.

2. La censura de los recurrentes se limita al
reconocimiento de la uniéon marital de hecho que el tribunal
proclamo entre el 10 de enero de 2005 y el 30 de abril de
2006, en tanto el funcionario judicial a-quo accedi6 a la
pretension del demandante a partir de esta fecha sin que
ninguno de los integrantes de la parte convocada mostrara

inconformidad.

En efecto, este extremo procesal no interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, sélo
se mostro inconforme cuando el fallo de segundo grado

extendiod el reconocimiento temporal de la asociacion.

Asi las cosas, el estudio de la Corte se limita a
establecer si el inicio de la alianza conformada por Maria
Senovia Sequera Diaz y Alvaro Fléorez Peralta ocurrié el 10
de enero de 2005, quedando relevada de cualquier otro
aspecto de la contienda, en la medida en que no fue objeto

de la impugnacion extraordinaria.

12
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3. Pues bien, el juez puede quebrantar la ley
sustancial de forma indirecta al cometer errores de hecho,
que aluden a la ponderacion objetiva de las pruebas, o de

derecho, cuando de su validez juridica se trata.

La inicial afectacion -por faltas facticas- ocurre cuando
el fallador se equivoca al apreciar materialmente los medios
de conviccién, ya sea porque supone el que no existe,
pretermite el que si esta o tergiversa el que acertadamente
encontro, modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir
parcialmente el elemento probatorio, porque la distorsion en
que incurre el Juzgador implica agregarle algo de lo que
carece o quitarle lo que si expresa, con alteracion de su

contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al senalar:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacién material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en
verdad si existe en los autos; y, c¢) cuando se valora la prueba
que si existe, pero se altera sin embargo su contenido
atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real,
bien sea por adicién o por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680, 24
jul. 2015, rad. n°® 2004-00469-01).

La segunda modalidad, el yerro de iure, se configura

en el escenario de la diagnosis juridica de los elementos de

13
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prueba, al ser desconocidas las reglas sobre su aduccion e
incorporacion, el meérito demostrativo asignado por el
legislador, contradiccion de la prueba o valoracion del
acervo probatorio en conjunto. La Corte ensend que se

incurre en esta falencia si el juzgador:

Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua
por estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o
cuando le da valor persuasivo a un medio que la ley
expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose
por la ley una prueba especifica para demostrar determinado
hecho o acto juridico, no le atribuye a dicho medio el mérito
probatorio por ella senalado, o lo da por demostrado con otra
prueba distinta; o cuando el sentenciador exige para la
Justificacién de un hecho o de un acto una prueba especial que
la ley no requiere. (CXLVII, pagina 61, citada en CSJ SC de 13
abr. 2005, rad. n° 1998-0056-02; CSJ SC de 24 nov. 2008, rad.
n® 1998-00529-01; CSJ SC de 15 dic. 2009, rad. n° 1999-
01651-01, entre otras).

4. Con base en tales premisas colige la Corte que el
tribunal incurrié en los errores de hecho que le endilga el
cargo, habida cuenta que fundé su decisiébn en la
declaracion que el 2 de febrero de 2007 hizo Maria Senovia
Sequera Diaz, ante la EPS Compensar, para afiliar como su
beneficiario al demandante; asi como en los testimonios
expuestos por Miguel Antonio Merchan Hernandez, José

Rafael Camacho Bautista, Marisol Rodriguez Garzon, Maria

14
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del Carmen Florez Loaiza y Martha Josefina Navarro

Velasquez.

Sin embargo, el tenor de cada uno de esos medios de
conviccion estaba desvirtuado con otros elementos

suasorios que pretermitio el juzgador colegiado:

4.1. En primer lugar, la Declaracion Juramentada de
Dependencia Economica y/o Convivencia que suscribio
Maria Senovia Sequera Diaz ante Compensar, el 2 de
febrero de 2007, con el propodsito de vincular a Alvaro Florez
Peralta como beneficiario en el Régimen de Seguridad Social
en Salud, en la que confes6 que convivia con €l desde hacia
25 meses, aparece infirmada con la manifestacion que
realiz6 el demandante en el interrogatorio que absolvio
(audiencia de 3 de junio de 2016), pues al ser preguntado
acerca de su desempeno laboral informo6 que desde el ano
2005 trabajo en la empresa de publicidad denominada Idear

Impresos y Comunicaciones.

Es decir, el promotor reconocié que no obstante ser un
trabajador activo pues fungia como empleado en el afno
2005 y, por ende, contar con capacidad de pago para
afiliarse como cotizante, fue afiliado a la EPS Compensar en
condicion de beneficiario de Maria Senovia Sequera Diaz, es

decir, cual si no laborara.

Por ende, aun cuando el tribunal razoné que el
documento aludido contenia una confesion en contra de la

parte accionada, lo cierto es que, al tenor del articulo 197

15
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del Codigo General del Proceso, «[tjoda confesion admite

prueba en contrario», aspecto sobre el cual esta Corporacion

decanto que:

[nJo significa, empero, que la cuestion ingrese asi en arca
sellada para siempre, y adquiera la categoria de verdad
inexpugnable, de tal suerte que sobre ella no se pueda volver
la mirada; porque hay que convenir que, hoy por hoy, ninguna
circunstancia, en tanto que forme parte del debate procesal,
puede adquirir tamana impermeabilidad y mirdrsela como
verdad absoluta; asi y todo provenga de la denominada ‘reina
de las pruebas’, por supuesto que la confesion ya no ejerce el
mismo imperio de antano, cuando se hablaba de una verdad
Suficiente, sin importar si acompasaba con la verdad
verdadera. Es principio admitido ahora que la confesién es
infirmable, seguin expresion paladina, en cuanto a nuestro
ordenamiento respecta, del art. 201 del Cédigo de
Procedimiento Civil. (CSJ SC de 29 jun. 2012, rad. 1999-
00666-01).

4.2. El fallo de la misma manera dejo de lado la copia

de la escritura publica n° 627 de 26 de marzo de 2006 de la

Notaria de La Mesa, a través de la cual Maria Senovia

Sequera Diaz vendié un inmueble, acto en el cual manifesto

ser «soltera sin union marital de hecho»; lo que reiter6 en la

escritura publica 3513 de 31 de marzo de 2006 de la

Notaria 19 de Bogota, contentiva de la compra que realizd

de otro predio ubicado en el barrio Normandia de Bogota.

Por supuesto que si el juzgador ad-quem se limito a

considerar una prueba documental suscrita por Maria

16
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Senovia Sequera Diaz y con base en ella concluyo que la
union marital despunté en enero de 2005; dicho proceder
evidencia la pretermision de otros materiales de conviccion
documentales en mayor cantidad y asimismo suscritos por
ella -por ende de igual valia-, en las que nego ostentar
union marital para la época pretendida por el accionante
(26 y 31 de marzo de 2006, sin contar elementos
demostrativos adicionales que por no corresponder al inicio
de la unién marital de hecho resultaron ajenos al recurso

de apelacion que dirimio6 el juzgador de segunda instancia).

4.3. Igualmente el tribunal omiti6 apreciar otro
documento, esto es, la solicitud de medidas de proteccion
que radico Maria Senovia el 21 de febrero de 2006, ante la
Comisaria Quince de Familia de Bogota, por actos de
violencia intrafamiliar desplegados por su hermano Pedro
Claver (folios 453 a 456, cuaderno 1), como quiera que alli
inform6 que vivia sola en la casa familiar referida ubicada
en el barrio Ciudad Berna, de la cual, anadio, era
propietaria no solo ella -por haberla adquirido junto a sus
progenitores-, también todos los hermanos con ocasion del
fallecimiento de su madre, Maria Clementina Diaz de
Sequera (q.e.p.d.) y la consecuente liquidacion patrimonial,
derechos que, agrego, fueron los desencadenantes de los
reclamos y los posteriores actos violentos ejecutados por

Pedro Claver, quien pretendia fueran reconocidos

economicamente.

El referido documento dejaba al descubierto, conforme

a la propia manifestacion de Maria Senovia, que en el mes
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de febrero de 2006 Alvaro Florez Peralta no residia en la
casa ubicada en el barrio Ciudad Berna de Bogota, que
fungio como el hogar de la familia Sequera Diaz y, por lo
tanto, desvirtuaba las declaraciones que afirmaron Io
contrario, por lo menos en lo que atane a la fecha en la cual

los companeros permanentes iniciaron su convivencia.

4.4. Total es que la prueba documental omitida por el
fallador de ultima instancia desvirtuaba el alegato del
reclamante, segun el cual la uniéon marital despunto en
enero de 2005, configurandose los errores de hecho

expuestos en el cargo en relacion con ese acervo probatorio.

4.5. Ahora bien, de las declaraciones rendidas por
Miguel Antonio Merchan Hernandez, José Rafael Camacho
Bautista, Marisol Rodriguez Garzon, Maria del Carmen
Florez Loaiza y Martha Josefina Navarro Velasquez, el
fallador ad-quem extracté que el promotor y Maria Senovia
Sequera Diaz empezaron su convivencia en enero de 2005

en la casa ubicada en el barrio Ciudad Berna de Bogota.

No obstante, para llegar a esa conclusion el juzgador
de segunda instancia igualmente pretirié la exposicion oral
del demandante, que en varios pasajes desvirtuaba aquellas
versiones, pues €l informé que laboraba en Idear Impresos y
Comunicaciones; que para la fecha de recepcién de su
interrogatorio y de los testimonios (junio de 2016) no estaba
residiendo en la casa del barrio Normandia adquirida por
Maria Senovia porque estaba siendo administrada por el

secuestre designado en el juicio de sucesion abierto tras el
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deceso de ella; que €l no asumio el pago de los gastos
exequiales correspondientes al fallecimiento de su
companera permanente, pues fueron sufragados por sus
cunadas; y que como parientes en el primer grado de

consanguinidad solo contaba con dos hermanas.

Tales  aseveraciones  resultaban de  cardinal
importancia para estimar los testimonios recaudados,
porque contrariando la version del propio convocante, el
testigo Miguel Antonio Merchan Hernandez senald que
Alvaro Florez Peralta se desempenaba como vendedor de
prendas de vestir, que en la época de recepcion del
testimonio residia en la vivienda ubicada en el barrio
Normandia, y dijo desconocer si el demandante compartia el
lecho con Maria Senovia no obstante que si vivian en el

mismo lugar.

Asi mismo, José Rafael Camacho Bautista contrario la
version de Alvaro Florez Peralta, pues aquel afirmé que este
fue quien pagd los gastos exequiales de Maria Senovia
Sequera Diaz, que lo conocia desde 1996 y a su hermano,
pero -se itera- el promotor senalé no tener hermanos sino
hermanas y que €l no asumio6 el pago de las exequias de su

companera.

En esta ultima contradiccion también incurrio la
declarante Marysol Rodriguez Garzon, agravada con su
afirmacion segin la cual observé a Alvaro Florez Peralta
firmar un pagaré en favor de la funeraria en la cual se

realizaron las honras fanebres; ademas refirio, al ser
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preguntada por los demandados, que Alvaro Florez Peralta
no vivio en el ano 2006 en la casa de la familia Sequera
Diaz ubicada en el barrio Ciudad Berna de Bogota,

(audiencia de 3 de junio de 2016).

Por ende, el fallo criticado tergiverso las declaraciones
de Miguel Antonio Merchan Hernandez, José Rafael
Camacho Bautista y Marysol Rodriguez Garzon, en la
medida en que redujo sus afirmaciones para de alli
establecer la convivencia de Maria Senovia Sequera Diaz y
Alvaro Florez Peralta durante el ano 2005 e inicio del 2006,
a pesar de que contenian bastas incoherencias
confrontadas con los demas medios de prueba, incluso en
relacion con la version del propio demandante, que imponia

desestimar ese pasaje de las narraciones.

4.6. En lo que atane a las manifestaciones de Maria
del Carmen Florez Loaiza y Martha Josefina Navarro
Velasquez, el tribunal nuevamente redujo sus exposiciones
al omitir aspectos que dejaban al descubierto su poca
cercania con Maria Senovia Sequera Diaz y que soélo las ato

una relacion de indole laboral (audiencia de 3 de junio de

2016).

4.6.1. En efecto, aunque Maria del Carmen Flérez
Loaiza exterioriz6 que Maria Senovia y el demandante
vivieron en la casa de Ciudad Berna, no refirié las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ese dicho; por el

contrario adujo que nunca fue a tal vivienda.
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Sobre los demas bienes de la occisa narrdé saber
unicamente del predio del barrio Normandia, dejando al
margen la vivienda de Ciudad Berna que también era de
propiedad de aquella, al igual que una heredad en el
municipio de La Mesa; de otro lado, indicé no conocer quién
asumia los gastos de aquella vivienda, ni como era la
relacion Senovia con la familia de su companero
permanente; dijo haber conocido el entorno familiar de ella
solo hasta el dia de sus exequias y no la visito en la clinica
en la cual estuvo hospitalizada hasta la fecha de su

fallecimiento.

4.6.2. Lo propio vale anotar respecto de la deponente
Martha Josefina Navarro Velasquez, habida cuenta que,
aun cuando atestigué6 que Alvaro Florez Peralta vivié con
Maria Senovia en la casa de Ciudad Berna, no dio cuenta de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de tal
enunciacion, maxime si tampoco sefialo haber ingresado a

tal vivienda.

Del mismo modo contdé no haber conocido el inmueble
del barrio Normandia, advirtio desconocer la edad de
Senovia y no saber como fue la relacion de ella con la
familia de su companero permanente, tampoco la visito en
la clinica en la que permaneci6 los ultimos dias de vida, ni

asistio a su funeral.

Y aunque senalé que la desavenencia de ella con su
hermano Pedro Claver obedeci6 a la relacion de aquella con

Alvaro Flérez Peralta y que este residio en la casa de Ciudad
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Berna, la solicitud de medidas de proteccion por violencia
intrafamiliar que la primera radicé desvirtua tales
afirmaciones, pues el motivo de la discordia era de tipo
economico-herencial al paso que en tal vivienda Ginicamente

residia Maria Senovia.

4.6.3. Total, estas dos declaraciones provenian de
companeras de trabajo de Maria Senovia Sequera Diaz, pero
no evidenciaban conocimiento de las relaciones maritales y

familiares de ella.

4.7. Por ultimo, aunque la sentencia cuestionada
valoro el testimonio de Claudia Alexandra Garcia, al que le
restdo meérito por no precisar la época en la cual inicio la
convivencia entre el demandante y su companera
permanente, tal apreciacion implicO una nueva
tergiversacion del medio suasorio, por cuanto la aludida
exponente senalé que labor6 como empleada domeéstica en
el hogar Sequera Diaz ubicado en el barrio Ciudad Berna
desde enero de 2004 -cuando aun vivia Maria Clementina
Sequera Diaz- hasta julio de 2005, a lo que agregbd que
durante ese lapso no conoci6 a Alvaro Flérez Peralta, asi
como que Maria Senovia tenia una relacion -al parecer de
noviazgo anota la Corte- con otra persona que respondia al

nombre de Wilson Vela.

5. En suma, no se trataba de la existencia de dos
grupos de testigos antagénicos, como lo adujo el juzgador
ad-quem reduciendo el debate probatorio objeto de la alzada

que desato, sino de que otros elementos probatorios

22




Radicaciéon n° 11001-31-10-018-2011-00195-01

infirmaban la tesis del promotor segin la cual la uniéon
marital inicidé en el mes de enero de 2005, como eran todos
los documentos recaudados y la declaracion del propio

accionante.

Recuerda la Sala, porque viene al caso, que cuando lo
cuestionado es la credibilidad que el fallador de instancia le
dio a un grupo de testigos, al margen de otro, esa
resolucion judicial en principio resulta ajena a la Corte,
salvo que el restante acopio suasorio denote la incursion del
juzgador en yerros facticos o de derecho que trascienden en

la decision adoptada, pues, por sabido se tiene que:

Si en un proceso se encuentran, por ejemplo, dos grupos de
testigos que afirman posiciones contrarias, dando cada uno la
razén de la ciencia de su dicho, no puede cometer per se el
Tribunal error evidente si se inclina por uno de esos grupos de
testigos, maxime si en apoyo de su eleccion se sustenta en
otras pruebas que corroboran el dicho del grupo escogido.
(CSJ SC 003 de 11 feb. 2003, rad. 6948, reiterada en SC11151
de 2015, rad. 2005-00448-01. Resaltado impropio).

En este orden de ideas, cuando el juez opta por dar
credibilidad a un grupo de declarantes y no lo hace con otro
que se muestra antagonico, sin que existan otros medios de
prueba que desequilibren esa balanza, ejerce la tarea de
valorar el acervo de acuerdo con las reglas de la sana critica
(art. 187 C. de P.C.) y, por ende, no se puede calificar dicha

determinacion de errada.
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Pero si el funcionario judicial acoge la version del
grupo testimonial que se muestra enfrentada no solo
respecto de otro conjunto de expositores, también en
relacion con diversos elementos suasorios (documentales,
periciales, indiciarios, etc.), y si estos no fueron observados
por el administrador de justicia, si se configura el yerro
factico de pretermision -al margen de que también pueda
ocurrir la suposicion o tergiversacion, segun sea el caso, o
incluso el yerro de derecho por omitir la valoracion conjunta
del material suasorio- cual sucedi6 en el sub lite, en tanto la
propia tesis del demandante asi como diversos elementos
persuasivos de tipo documental daban al traste con su

hipotesis.

Las pruebas omitidas y tergiversadas por el tribunal, a
que ha hecho alusion la Corte, daban lugar a desestimar el
relato de los testigos Miguel Antonio Merchan Hernandez,
José Rafael Camacho Bautista, Marysol Rodriguez Garzon,
Maria del Carmen Florez Loaiza y Martha Josefina Navarro
Velasquez, por lo menos en lo relativo al momento en que
inici6 su convivencia el reclamante con Maria Senovia
Sequera Diaz, en tanto renian con la version de él y la
prueba documental aportada regularmente al plenario, por

demas desprovista de censura en el tramite.

6. Por lo tanto y sin que sea menester el examen de los
demas medios persuasivos relacionados en el cargo -por
aludir a una época posterior a la que es materia del reclamo
extraordinario-, se concluye que ocurrio el error de hecho

endilgado al tribunal, habida cuenta que pretiri6 y
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tergiverso los medios de conviccion detallados, vulnerando
el ordenamiento sustancial invocado en la demanda de

casacion, por lo que el cargo prospera.

6.1. Por consiguiente, la sentencia impugnada debe
ser casada y la Corte, en su lugar y en sede de instancia,
confirmara la de primera instancia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda que dio

origen al pleito.

Esto por no haberse acreditado la union marital de
hecho a partir del 10 de enero de 2005 y hasta el 30 de
abril de 2006, como lo determiné el juzgador ad-quem, y
habida cuenta que la sentencia del fallador a-quo, que la
reconocio desde el 1° de mayo de 2006 hasta el 18 de enero
de 2011, no fue censurada por el extremo convocado de la

contienda.

6.2. La condena en las costas de segunda instancia
recaera en contra del convocante, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, que la establecia para «la parte vencida en

el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apelaciony.

En virtud al mismo precepto, se fijaran en esta
providencia las agencias en derecho correspondientes a tal
alzada, de conformidad con los lineamientos de los
acuerdos 1887 y 2222 de 2003 de la otrora Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que

25




Radicacion n® 11001-31-10-018-2011-00195-01

la consagra en chasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes». La liquidacion se hara en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el canon 625, numeral 1, literal c¢) in fine

de la misma obra.

6.3. En el recurso de casacion no hay lugar a condena
en costas, por su prosperidad, conforme lo reglado en el

inciso final del articulo 349 del referido Codigo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia de 17 de noviembre de 2016, proferida por la Sala
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso verbal que Alvaro Florez Peralta
promovié contra Sonia, Mercedes, Alix Ameérica, Pablo
Claver Sequera Diaz y Marleny Sequera Pinto como
herederos determinados de Maria Senovia Sequera Diaz, y
contra sus herederos indeterminados; y en sede de

instancia, resuelve:
Primero. Confirmar el fallo de primer grado de 7 de
junio de 2016, dictado por el Juzgado Dieciocho de Familia

de Bogota, en el presente proceso.

Segundo. Condenar en las costas de segunda

instancia al demandante, las que seran liquidadas en los
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términos del articulo 366 del Coédigo General del Proceso en
concordancia con el canon 625, numeral 1, literal ¢) in fine
de la misma obra, incluyendo $2’950.000 por concepto de

agencias en derecho.
Tercero. Sin costas en casacion.

En su oportunidad, vuelva el proceso al despacho de

origen.
Notifiquese,

//’ /)

FRANCISCO- 'ény JRX BARRIOS
Présidente dea la Sala

ALVARO FE;N "GARCIA RESTREPO

" HILDA GONZALEZ NEIRA
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S ARMANDO TOLOSA VILLABONA

28




