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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada Ponente

AC4869-2021
Radicacion n.” 11001-02-03-000-2021-03764-00

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja y

Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo, Antioquia.
I. ANTECEDENTES

1. Alquiler Construccion y Servicios J.I. S.A.S. -
Alconser S.A.S.- formulo demanda ejecutiva de minima
cuantia en contra de Constransp S.A.S., para obtener el pago
de la suma de dinero incorporada en el pagaré No. 01,

suscrito el 18 de febrero de 2021.

La firma acreedora fijo la competencia en los jueces de

Barrancabermeja, en atencion al «(...) lugar de cumplimiento de

las obligaciones del negocio juridico (...)» (fol. 2, archivo digital 001.

Demanda y anexos, cd. 1, Exp. digital).
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2. En auto de 13 de septiembre de 2021, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de dicha circunscripcion territorial,
al que inicialmente fue repartido el asunto, rehuso el
conocimiento, resguardado en lo dispuesto en los numerales
1° y 3° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, tras
afirmar que «(...) revisado el cartular base de la presente ejecucion, se
otea que no se estableci6 Barrancabermeja como el lugar del
cumplimiento de las obligaciones del mutuo (...)» y, por tanto, el
competente para conocer el decurso era el juez de Puerto
Triunfo, «lugar del domicilio de la parte demandada» (Archivo digital

004. Auto rechaza por falta de competencia, idem).

3. Al recibir las diligencias, el despacho Promiscuo
Municipal de dicha localidad se neg6 a impartirles tramite en
proveido de 28 de septiembre de 2021, tomando en

consideracion la regla 3% del canon 28 adjetivo, toda vez que

«(...) en la demanda, mds concretamente en el acdpite de procedimiento,
competencia y cuantia, la abogada demandante apelé a la competencia
de ese juzgado por el factor del cumplimiento de la obligacion.
Observandose asi mismo por esta judicatura, que en el pagaré objeto de
cobro N° 01, se establecié en el encabezado de este, que la demandada
se obligaba a pagar la suma de $4.280.000, a la demandante en la

ciudad de Barrancabermeja (...)».

Dicho esto, planteo la colision respectiva y dispuso

enviar la actuacion a esta Corporacion (Archivo digital 002Auto

Conflicto Competencia, Cd. 2, ib).

II. CONSIDERACIONES
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1. Corresponde a esta Sala, a través de la magistrada
sustanciadora, dirimir el presente conflicto, en tanto la Corte
es superior funcional comun de los despachos involucrados,
los cuales pertenecen a diferentes distritos judiciales. Asi lo
establecen los articulos 139 del Codigo General del Proceso y
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285
de 2009.

2. Al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo

28 del Codigo General del Proceso «en los procesos contenciosos,

salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del domicilio

del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante».,

siendo esta la regla general de atribucion de competencia.

Sin embargo, la disposicion en cita contiene otras
subreglas para ese proposito, que pueden operar ya sea en
forma privativa, concurrente o por eleccion, en donde las
ultimas autorizan al actor para elegir al juez de su causa
entre las varias opciones que la ley le senala, entre las que se
encuentran las contenidas en sus numerales 3° y 5°, segun

las cuales «[e|n los procesos originados en un negocio juridico o que

involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién

contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita” [num. 3°]

y que «/e/n los procesos contra una persona juridica es competente el

juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos

vinculados a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion,

el juez de aquel y el de estar [nNUmM. 5°]. (Se resalta).
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3. De cara a las anteriores disposiciones surge, sin
mayor dificultad, que la regla general de atribucion de
competencia por el factor territorial en los procesos
contenciosos esta asignada al juez del domicilio del llamado
a juicio, y cuando quiera que este sea una persona juridica
lo podra ser el de su domicilio principal o el de una sucursal
o agencia si el asunto esta vinculado a estas, salvo cuando
se trate de juicios cuya génesis sea un negocio juridico, o, en
los que estén involucrados titulos ejecutivos, pues, en tales
eventos, es competente, ademas, el juez del lugar del

cumplimiento de la obligacion alli contenida.

Emerge de lo indicado, que en los juicios en los cuales
confluyan los factores de asignacion territorial acabados de
referir, el actor esta facultado para optar por cualquiera de
los foros mencionados, dado que ninguno de estos tienen el
caracter excluyente, sin desconocer la competencia referida
a las acciones en que sean parte «una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica»,
pues en tal supuesto sera competente de manera privativa el

juez del domicilio de dicha entidad.

4. El asunto en estudio, contraido al ejercicio de la
accion cambiaria con fundamento en un titulo valor, contra
entidades de derecho privado se enmarca en la llamada
concurrencia de fueros, a la cual aludi6 el segundo juzgador
involucrado, en tanto, siendo el domicilio de la convocada el
municipio de Puerto Triunfo, Antioquia, los contratantes

convinieron que el pago de la acreencia debia hacerse «en la
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ciudad de Barrancabermeja» (fol. 10, archivo 001. Demanda

y anexos, cno. 1, Exp. digital).

Esta Corte en asuntos de similar temperamento ha

dicho, que:

«(...) en juicios coercitivos el promotor esta facultado para escoger
el territorio donde desea que se adelante el proceso conforme a
cualquiera de esas dos directrices, para lo cual es preciso
concretar el criterio conforme al cual lo adjudica y senalar el
domicilio del convocado o el lugar de cumplimiento de la
prestacion, segun sea el parametro que seleccione» (CSJ AC2290-
2020, reiterado en CSJ AC969-2021, mar. 23, rad. 2021-00001-
00, CSJ AC1364-2021, 21 abr., rad. 2021-01154-00 y AC4114-
2021, 15 sep., rad. 2021-03036-00, entre otros).

Ejercitada la respectiva eleccion por el convocante «la
competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean
procedentes» (CSJ AC 2096-2021, 2 jun, rad. 2021-01501-00,
reiterando AC2738-2016, 5 may., rad. 2016-00873-00).

5. Confrontado el libelo con el reiterado criterio
jurisprudencial de la Corporacion, emerge que, como la
ejecutante opté por adelantar el cobro de la obligacion
incorporada en el titulo valor que sirve de soporte a la
ejecucion en el lugar donde debia ser satisfecha la acreencia,
que, contrario a lo senalado por el funcionario inicial, se fijo
en Barrancabermejal, y asi lo especifico en el acapite

correspondiente a la competencia (fol. 2 de la demanda), la

1 Ver pagina 1 del pagaré, folio 10 del archivo “001. demanda y anexos” del expediente digital.
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facultad para asumir el asunto es del fallador de esa vecindad

y asi se declarara.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Barrancabermeja es el competente para asumir

el conocimiento de la accion ejecutiva referenciada.

SEGUNDO: Remitir el expediente a ese despacho

judicial para que tramite el asunto.
TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo, Antioquia y a la

sociedad actora.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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