Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC5697-2021
Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-03454-00

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el recurso de queja formulado por el
demandante frente al auto de 28 de junio de 2021, con el que
se denego la concesion del recurso extraordinario de casacion
que interpuso contra la sentencia de 21 de mayo del mismo
ano, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en el proceso declarativo
adelantado por el doctor Edgardo Villamil Portilla contra

Campo Elias Corredor Sanchez y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. El actor pidi6é que se declarara que adquirio, por el
modo originario de la prescripcion ordinaria, el derecho de
dominio del inmueble al que le corresponde el folio de

matricula n.° 50C-1152174, ubicado en la ciudad de Bogota.

2. Enla providencia recurrida, el tribunal confirmoé el
fallo desestimatorio de primera instancia. Contra esa

decision, el demandante interpuso el recurso de casacion,
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arrimando junto con su escrito de impugnacion un dictamen
pericial, que arrojo como avaluo de la heredad en disputa la
suma de $1.010.741.000. Asimismo, indicé6 que el valor
catastral de dicho fundo, incrementado en un 50%, conforme
lo dispone el articulo 444 del Codigo General del Proceso,
también permitiria superar la cota minima prevista en el

articulo 338 ejusdem.

3. Mediante auto de 28 de junio de 2021, el tribunal
denego la concesion del referido remedio, tras establecer que
la experticia aportada no merecia credibilidad, dado que: (i)
descarto «el valor del predio obtenido a través del método de mercadon;
(i) empled el «método residualr para calcular tinicamente el

valor comercial del terreno, sin reparar en que «la normativa

aplicable (art. 14 de la Resolucion No. 620 de 2008 del IGAC) establece
que el “valor resultante de esta técnica [método residual] es el valor total

del inmueble, es decir, del valor del terreno y del valor de la construccion
sobre él edificada»; (iii) taso por separado los valores del lote y
de la construccion que alli se levanta, perdiendo de vista las
reglas que contempla el articulo 14 de la Resolucion 620 de
2008 del IGAC; y (iv) privilegio el «método de reposicién, a pesar

de que la normativa establece que “[e[ste método se debe usar en caso

de que el bien objeto de avaltio no cuente con bienes comparables por su

naturaleza™, hipotesis ajena al presente evento.

A lo expuesto agregé que no era viable acudir a la
metodologia supletoria de tasacion del interés para recurrir

en casacion que sugirio la parte demandante, porque «los

avaltios catastrales obrantes en el expediente (...) no constituyen

elemento de convencimiento que sirva a efectos de justipreciar la
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afectacion del demandante, que lo habilite para acudir a dicha

impugnacion extraordinaria».

4.  El doctor Villamil Portilla formulé reposicion y en
subsidio queja, arguyendo que «la labor interpretativa del tribunal

fue desbordada, pues indagé exhaustivamente la experticia aportada
para acreditar el valor del interés econémico para recurrir, tareas propias

de la parte demandada a quien la ley reservd especialmente la facultad
de contradiccion del dictamen pericialr, Y qUE€ «la parte recurrente quedoé
huérfana en la posibilidad de controvertir idéneamente lo dicho por el

fallador en la providencia».

A ello agregbd que el ingeniero William Robledo, a quien
se confio la elaboracion de la cuestionada pericia, «discrepa de
las apreciaciones del Honorable Tribunal», con fundamento en
explicaciones técnicas que transcribio, a espacio, en su
memorial, y que las previsiones del citado articulo 444 del

estatuto procesal civil pueden aplicarse a este asunto, «pues
aunque la norma se ubique en el Titulo Unico de los procesos ejecutivos,

ello no impide su aplicacion por analogia».

5. Como en sede de reposicion se mantuvo el auto
impugnado, se remitieron copias de lo actuado a esta
Colegiatura, para que se surtiera la queja.

CONSIDERACIONES

1. Aptitud legal para el pronunciamiento.

Compete a la Corte definir el presente asunto mediante

providencia proferida por el Magistrado Sustanciador, segun
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lo dispuesto en los articulos 30, numeral 3, y 35 del Codigo

General del Proceso.

2. Procedencia del recurso extraordinario de

casacion.

En virtud de la naturaleza extraordinaria y restringida
del recurso de casacion, su procedencia se halla
condicionada a la satisfaccion de diversos requisitos,
expresamente establecidos en la ley. Al respecto, el articulo
334 del Codigo General del Proceso prevé que el aludido

medio de impugnacion «(...) procede contra las siguientes

sentencias, cuando son proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia: 1) Las dictadas en toda clase de procesos
declarativos; 2) Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccién ordinaria; 3) Las dictadas para liquidar una

condena en concretor. No todas las providencias judiciales son
susceptibles de ser atacadas por esta via, sino solo aquéllas
expresamente previstas por el legislador, en consideracion a
la naturaleza del asunto debatido y, en determinados
supuestos, a la cuantia actual del agravio denunciado por el

impugnante.

De otro lado, conviene precisar que el Codigo General
del Proceso introdujo relevantes modificaciones a la
impugnacion extraordinaria en comento. Por via de ejemplo,
amplio el espectro de las sentencias susceptibles de ser
atacadas en casacion, desde la perspectiva del tipo de
procedimiento en el que se profirieron (declarativos, acciones
de grupo y liquidaciones de condena en concreto en cualquier

tramitacion). Asimismo, la normativa procesal actual
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puntualizo que, en tratandose de pretensiones esencialmente
patrimoniales, el importe de la resolucion desfavorable debe
ascendera 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV), cuanto menos, exceptuando los fallos

pronunciados en acciones de grupo.

Claro esta, de esta ultima exigencia patrimonial quedan
excluidos los juicios donde el debate alude a tematicas
relativas al estado civil (y que carecen, por lo mismo, de
cuantia), siempre y cuando versen sobre la reclamacion e
impugnacion del mismo o la declaracion de uniones

maritales de hecho (articulos 334 y 338 ejusdem).

3. El interés para recurrir en casacion.

Acorde con el articulo 338 del estatuto procesal civil,

«[cluando las pretensiones sean esencialmente econémicas, el recurso

procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 SMLMV). Se excluye la cuantia del interés para recurrir

cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones populares

y de grupo, y las que versen sobre el estado civil».

El interés para recurrir en casacion se refiere a la
estimacion cuantitativa de la resolucion desfavorable al
momento de proferirse la sentencia objeto de la impugnacion

extraordinaria, concepto que «(...) estd supeditado a la tasaciéon

econémica de la relaciéon juridica sustancial que se conceda o niegue en
la sentencia, (...) a la cuantia de la afectacion o desventaja patrimonial
que sufre el recurrente con la resoluciéon que le resulta desfavorable,

evaluaciéon que debe efectuarse para el dia del fallo» (AC7638-2016,
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8 nov.). Lo anterior implica que, cuando sea necesario
establecer el aludido monto, este se determinara a partir del
agravio O perjuicio que a quien impugna le ocasione la
decision censurada, analizado el mismo en su dimension

integral y atendidas las singularidades del caso.

El examen de la afectacion, en su faceta patrimonial,
constituye un paso esencial para la verificacion de la
viabilidad del indicado medio de defensa, el cual debe
apreciarse con estricta sujecion a la relacion sustancial

definida en la sentencia, en tanto «sélo la cuantia de la cuestién
de mérito en su realidad econémica en el dia de la sentencia, es lo que
realmente cuenta para determinar el monto del comentado interés» (CSJ

AC924-2016, 24 feb.).

4, Caso concreto.

4.1 Aunque el impugnante no controvirtio el punto, es
pertinente senalar que el tribunal acerté al reconocer el
vinculo entre el precio comercial del inmueble objeto de la
pretendida usucapion y la cuantia del interés para recurrir
en casacion, pues la sentencia desestimatoria de segunda
instancia le habria irrogado al doctor Villamil Portilla un
agravio equivalente al valor actual de dicha heredad. Sobre

el particular, la Corte ha precisado que

«el objeto de la usucapion no es otro que obtener la regularizaciéon
o el ascenso de la posesion hacia el dominio, que valga precisar,
es el mds importante de los derechos reales, no solo a partir de la
perspectiva juridica, sino desde la éptica econémica, en tanto lider
del trdafico negocial, mdxime cuando se trata de inmuebles,
tradicionalmente catalogados como los de mayor importancia y
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esmero regulatorio. Justamente esta Corporaciéon ha ensenado:
“La prescripcion adquisitiva supone alterar el derecho real de
dominio, uno de los mas importantes en la construccion de la
historia de la humanidad y de la riqueza, al punto que cuenta con
un decisivo raigambre legal en todos los cédigos civiles modernos,
con un registro inmobiliario auténomo, con acciones judiciales
propias, e inclusive con estatura constitucional, como en el caso
colombiano en el articulo 58 de la Carta de 19917 (SC17141-2014,
16 dic. 2014, rad. 2005-00037-01). A tono con lo decantado, la
Sala de forma invariable, tanto en el régimen procesal actual como
en el anterior, ha requerido la cuantificacion de la resolucion
desfavorable cuando se trata de pretensiones relacionadas con la
prescripciéon adquisitiva de dominio, estableciendo regla constante
conforme a la cual “el monto del interés para recurrir en
casacion esta representado unicamente por el valor del
inmueble materia de la accion de pertenencia” (Subrayado
fuera de texto) (AC de 4 may. 2012, rad. 2012-00301, AC2014-

2014, AC3910-2015, AC6307-2016 y AC7084-2016)» (CSJ
AC8423-2017).

4.2 Decantado lo anterior, conviene puntualizar que,
en estricto sentido, el demandante no desconocio los yerros
y omisiones que el ad quem atribuy6 al dictamen pericial que
elaboro el ingeniero William Robledo Giraldo. Simplemente,
se limito6 a alegar que fue desmedido el rigor con que se valoro
dicha probanza, en consideracion a que la parte demandada
no cuestion6é sus fundamentos técnicos, ni se otorgo al
experto la oportunidad de ofrecer explicaciones adicionales
para disipar las dudas que su trabajo gener6 en la
magistratura —precisiones que, a la postre, fueron incluidas

en la impugnacion en estudio-.

A juicio de la Corte, tal planteamiento no es de recibo,
principalmente porque la naturaleza extraordinaria del
recurso de casacion precisa la exhaustiva verificacion de los

requisitos que el ordenamiento juridico contempla para la
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interposicion, concesion y admision de ese remedio, lo cual
impone al tribunal la aplicada valoracion de las pruebas
técnicas aportadas con el proposito de acreditar la cuantia
del interés para recurrir, sin que fuera relevante que los
fundamentos técnicos y facticos de esa pericia no hubieren
sido cuestionados por el extremo convocado —como es
natural, dado que el ordenamiento impone resolver «de plano»

sobre la concesion del recurso-.

4.3. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe senalar que el
avaluo aportado por el quejoso carece de las explicaciones
echadas de menos por el tribunal, autoridad judicial que,
dicho sea de paso, no demerito esa probanza porque
evidenciara en ella yerros de naturaleza técnica, como lo
sugirio el impugnante, sino porque no encontré alli
ilustracion suficiente para establecer la certeza de las

conclusiones que se plasmaron.

Ciertamente, en el auto recurrido se recalcé que el
perito Robledo Giraldo no exteriorizo las razones que lo
llevaron a (i) descartar «el valor del predio obtenido a través del
método de mercador; (ii) emplear «el método residualr, Unicamente
para establecer «el valor del terreno», pese a que el articulo 14

de la Resolucion n° 620 de 2008 del IGAC «establece que el “valor
resultante de esta técnica es el valor total del inmueble, es decir, del valor

del terreno y del valor de la construccion sobre él edificada»; (iii)
presentar «de forma independiente el avaliio del terreno y el de la
construccion» sin emplear la metodologia que, para esos

efectos, prevé el citado canon 14 («calcular por el método de

reposicion el valor de la construccion y descontarla al valor total del
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inmueble»); y (iv) basar sus conclusiones unicamente en el

«método de reposicién», pese a que tal criterio solo fue previsto

«en caso de que el bien objeto de avaluo no cuente con bienes

comparables por su naturaleza o por la inexistencia de datos de

mercadon.

Como ya se anoto, las mencionadas falencias no fueron
rebatidas por el memorialista, quien, por el contrario,
pretendidé solventarlas incluyendo en su memorial de
impugnacion las tardias «aclaraciones» que el perito ofrecio
frente a los reparos expuestos por la colegiatura de segundo
grado, proceder que no resulta admisible, por cuanto el
ordenamiento juridico no prevé oportunidades adicionales
para recomponer los fundamentos de la experticia que se

allegue para los fines previstos en el citado articulo 339.

Ademas, debe senalarse que en buena parte de las
“precisiones adicionales” del experto, este se limité a afirmar

que «/njo existe ninguna norma que obligue al avaluador a explicar por

qué se utiliza o descarta un método valuatorio especifico. Es potestad del
avaluador seleccionar el método a emplear, sin que esté obligado a
explicar por qué utiliza uno y/ o descarta el otro, realmente la utilizacion
de los diferentes métodos depende de la informacion existente, en

ocasiones el mercado se referencia a titulo informativo solamente». Lo
anterior, en contravia con las ya referidas exigencias de
fundamentacion que contempla el articulo 226 del Coédigo

General del Proceso para la prueba pericial.

Alo indicado se agrega que, en sus glosas, el experto no
ofrecio verdadera ilustracion sobre la problematica a la que

se refirio el tribunal. Prueba de ello es que senalara que «en
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ninguna parte del documento [se| afirma que descarta el Método de

Mercado», obviando que el avaltio propuesto ($1.010.741.000)
resultdé tinicamente de sumar el costo del terreno, calculado
a través del «método residualr ($364.667.000), y el de la
construccion, que arrojo el «método de reposicion a nuevo»

($646.074.000).

De otro lado, y en contravia con lo que -en forma
sobreviniente— plante6 el perito, el método comparativo
empleado en la experticia partio del costo total de
negociaciones ajustadas respecto de predios analogos (es
decir, bodegas erigidas sobre lotes cercanos al que incumbe
a este litigio) y, por ello, el valor del metro cuadrado que
arrojo esa estimacion era relativo a toda la propiedad, y no
solamente a la edificacion. Al menos, nada distinto permite

colegir la probanza en comento.

Resaltese igualmente que, aun hoy, carece de
explicacion que el costo final del inmueble se hubiera
calculado mediante la sumatoria de los valores que arrojaron
los métodos residual y de reposicion a nuevo, pese a que,
prima facie, tal metodologia no acompasa con las pautas del

articulo 14 de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, segun el

cual «El valor resultante de esta técnica [la residual] es el valor total
del inmueble, es decir, del valor del terreno y del valor de la
construccion sobre él edificada, por lo tanto, al valor obtenido no se
debe agregar el valor de la construccion. Cuando se requiera
presentar en el avalué de forma independiente, tanto el valor del terreno
como el de la construccion, se deberad hacer de la siguiente forma:

calcular por el método de reposicion el valor de la construccion y

descontarla al valor total del inmueble».

10
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4.4. Ante ese escenario probatorio, emerge evidente el
acierto del cuerpo colegiado de segunda instancia, en tanto
coligio que la pericia recién aludida, en la que se avaluo el
predio en disputa en una suma muy superior al precio de
venta de predios similares (diferencia que asciende a
$250.000.000, aproximadamente), no resultaba apta para
habilitar la concesion del remedio extraordinario,
predicamento que cabe extender a los avaluiios catastrales
obrantes en la foliatura de los que, en forma subsidiaria,

quiso prevalerse el inconforme.

Lo anterior porque, como se ha senalado en casos

similares,

«[cluando “la determinacién del interés para recurrir en casacion”
se circunscribe a un bien raiz [como ocurre en este litigio] es
imperioso un examen exhaustivo del mismo, aunado a una labor
de estudio comparativo del mercado inmobiliario, realizados por
alguien versado en la materia, que permitan conocer su valor
comercial para la fecha en que surge el agravio» (CSJ AC, 23

mar 2012, exp. 2006-00345).

Justamente con base en ello, en época mas reciente la
Corte resaltdé que para estimar el agravio sufrido con el fallo

recurrido en casacion,

«no sirve el avaltio catastral de que da cuenta el recibo de impuesto
predial y, por lo tanto, no son de recibo actualizaciones realizadas
con parametros fijados para actualizar ano a ano ese tributo, pues,
el aludido certificado representa simplemente un indicador fiscal,
salvo lo dispuesto para el proceso ejecutivo, lo cual significa que
“...) no sirve en todo caso para fijar el aludido monto econémico,
en la medida en que el articulo 370 del Cédigo de Procedimiento

11
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Civil traza unas pautas especiales para los eventos en que el valor
para recurrir por la indicada via no aparezca determinado en el
proceso” (autos de 25 de abril de 2002, exp. 0403-01 y de 29 de
junio de 2004, exp. 11001-0203-000-2003-00261-01)”.

Tampoco es admisible la actualizacién con base en el Indice de
Precios al consumidor, como hizo el Tribunal, por la misma razoén
que tal variable expresa una realidad econémica diferente de la

que se requiere averiguar.» (CSJ., AC808-2017, 16 feb., rad.
2013-00580-01, citado también en AC3300-2019, 14
ago., rad. 2011-00184-01).

En todo caso, si se prescindiera de los razonamientos
recién expuestos y se valorara el contenido de los susodichos
avaluos catastrales, tampoco ese escenario ofreceria mayor
provecho para el actor, por cuanto el valor que alli se le
atribuye al inmueble para el afio 2021 es de $608.686.000,
es decir, menos de los 1000 SMLMV que refiere el articulo

338 del estatuto procesal.

Y no sobra insistir en que, para resolver sobre la
concesion del pluricitado remedio extraordinario tampoco era
factible «incrementarm el susodicho avaluo catastral en una
mitad, en la forma que contempla el articulo 444-4 del Codigo
General del Proceso, pues esa pauta no fue dispuesta
propiamente para estimar la cuantia del interés para recurrir
en casacion, sino, puntualmente, para el avaluo de

inmuebles en procesos ejecutivos. En relacion con dicho

aspecto, esta Sala puntualizo:

«El unico medio de conviccion que puede aportar el recurrente, con
posterioridad al proferimiento del fallo que pretenda censurar, es
un dictamen pericial, connotacion que, ciertamente, no ostenta la
“certificacion catastral” que aportoé el quejoso, pues se trata de un
elemento de juicio distinto al que de manera particular contemplé

12
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la ley para ese caso especifico, como es la cuantificacién del interés
para recurrir en casacion, que no es una tasacion cualquiera, sino
una determinacion juridica sobre el monto en términos econémicos
del desmedro alegado por el quejoso frente a la sentencia
cuestionada.

Por eso mismo, deben descartarse aplicaciones de normas
propias de otro tipo de actuaciones, como las del avalio de
bienes en procesos ejecutivos, que pretende invocar el
censor, en la medida en que se refieren a situaciones
totalmente distintas. Ademds, bien se sabe que la aplicacion
analégica tiene lugar cuando no hay norma que regule el caso
concreto, carencia que no se advierte en este asunto, comoquiera
que el legislador establecio, con claridad, el procedimiento a seguir

para determinar el prenotado interés para recurrir en casacion»

(CSJ AC4423-2017).

5. Conclusion.

Como la decision del tribunal armoniza con el escenario
probatorio existente para la fecha en que denego6 la concesion
del recurso de casacion, habra de entenderse que fue
adecuado negar la concesion de esa impugnacion

extraordinaria.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. Estimar BIEN DENEGADO €l recurso de

casacion interpuesto por el demandante contra la sentencia

de 21 de mayo de 2021, proferida por la Sala Civil del

13
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el
proceso declarativo adelantado por Edgardo Villamil Portilla
contra Campo Elias Corredor Sanchez y personas

indeterminadas.

SEGUNDO. Sin costas por no aparecer justificadas

(articulo 365-8, Codigo General del Proceso).

TERCERO. Devuélvase la actuacion al tribunal de

origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Magistrado
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