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Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Segundo Civil del Circuito de Ibagué (Tolima) y

Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota.
I. ANTECEDENTES

1. Contact Service S.A.S. en Liquidacion instauro6
demanda ejecutiva singular contra la Corporacion IPS
Saludcoop Tolima, con el proposito de obtener el recaudo de

«$227.585.369.00» mas los intereses de mora diguidados a la tasa

madxima legal de interés moratorio permitida de conformidad con lo

establecido en los articulos 884 del Cédigo de Comercio, causados desde

el dia 1 de octubre de 2020, dia en que la obligacién se hizo exigible»,
suma que tiene origen en un acuerdo de pago suscrito por
las partes para saldar el capital adeudado a favor de la
ejecutante por la prestacion de servicios de «llamadas o call

centern.
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2. La causa petendi fue presentada ante las autoridades
judiciales de Ibagué (Tolima), justificandose la competencia
por la naturaleza del proceso, la cuantia estimada y el

«domicilio de la entidad demandada». [Archivo Digital: 01].

3. El Juez Segundo Civil del Circuito de aquella
ciudad, al que correspondio en reparto el proceso, rechazo la
demanda en atencion a que, segun el libelo inicial, el asiento
principal de la enjuiciada es la ciudad de Bogota, por lo que
al tenor del numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso el competente para conocer es el estrado de dicha

urbe. [Archivo Digital: 02].

4. El despacho Cuarenta y Seis Civil del Circuito de
esta capital también se rehus6 a asumir el conocimiento del
litigio coercitivo, con fundamento en que no hay duda en
cuanto a que el querer de la compania demandante fue
entablar el pleito en el domicilio del deudor, el cual, segun el
certificado de existencia y representacion legal expedido por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, corresponde a

Ibagué (Tolima).

Anadi6 que la autoridad primigenia se apoyo6 en un «error

de trascripcion del apoderado judicial de la ejecutante, quien en el
acapite de ‘competencia y cuantia’ del escrito introductor, expresé de

forma contraevidente que ‘el domicilio de la entidad demandada es la

ciudad de Bogota D.C.», por ende, envio las diligencias a la

circunscripcion territorial equivocada. [Archivo Digital: 09].

5. Planteado de esa manera el conflicto de

competencia, se dispuso el envio del expediente a la Corte,
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quien lo decidira, de acuerdo con la atribucion dispuesta en
los articulos 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la
Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009,

pues involucra a juzgados de distintos distritos judiciales.

II. CONSIDERACIONES

1. Conforme el numeral 1° del articulo 28 de la nueva

ley de enjuiciamiento civil, «en los procesos contenciosos, salvo

disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del

demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios

domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante»

(subraya la Sala).

De igual manera, el numeral 3° del mismo canon

preceptua, que «[e|n los procesos originados en un negocio juridico o
que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de

domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escritar.

Por su parte el numeral 5 de la disposicion en cita

determina que «En los procesos contra una persona juridica es

competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se
trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran competentes,

a prevencion, el juez de aquel y el de estar.

2. Bajo ese panorama surge, sin mayor dificultad
que, en materia de litigios derivados de un negocio juridico o
que involucren titulos valores, el legislador establecié una

concurrencia de fueros para determinar la competencia de la
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autoridad judicial llamada a definir ese tipo controversias. De
esta manera, se encuentra, de un lado, el domicilio del
demandado y si son varios, cualquiera de ellos a eleccion del
interesado; y, de otra parte, también converge el sitio de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Sobre el particular, la Sala ha considerado que:

wara las demandas derivadas de un negocio juridico o que
involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del
actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento
de las obligaciones (forum contractui).

Por eso doctriné la Sala que el demandante, con fundamento en
actos juridicos de ‘alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la
opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en
principio, a la determinacion expresa de su promotor’ (AC4412, 13

jul. 2016, rad. 2016-01858-00)» (CSJ AC1439-2020, 13 jul.).

Adicionalmente, el legislador contemplé una opcion
adicional cuando quiera que la accion se dirija contra una
persona juridica se le pueda demandar en su domicilio
principal o bien en cualquiera de sus sedes, cuando el asunto

esté vinculado a alguna de estas.

3. Sentado lo anterior, en el sub-lite, no hay duda en
que el litigio planteado por la sociedad Contact Service S.A.S.
en Liquidacion, va dirigido a obtener el reembolso de una
obligacion dineraria contenida en un acuerdo de pago
celebrado entre aquella empresa y la Corporacion IPS

Saludcoop Tolima, con el proposito de saldar el capital
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adeudado a favor de la ejecutante por la prestacion de
servicios de «llamadas o call centern, POr manera que e€s
predicable la concurrencia de dos fueros, esto es, el general
que preve el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., asi como

el especial contemplado en el numeral 3° ibidem.

Ante esa disyuntiva, el acreedor optdo por radicar la
causa ante los jueces de la ciudad de Ibagué, lugar que
corresponde al domicilio principal de la entidad de salud
deudora, conforme al «certificado de existencia vy
representacion legal expedido por el Ministerio de Salud y

Proteccion Social [Archivo digital 04].

Empero, es indiscutible que en la postulacion inicial en
su encabezado no se preciso ni el domicilio de la demandada,
ni el de su representante legal, solo en el acapite denominado
«competencia y cuantia» Se aprecia que la demandante asevero
que «el domicilio de la entidad demandada es la ciudad de Bogota
D.C.», afirmacion que se revela, en principio, como un lapsus
del apoderado judicial de la convocante, puesto que de la
revision conjunta de la documental aportada, surge palmario
que el domicilio principal de la Corporacion IPS Saludcoop

Tolima es Ibagué.

Ciertamente, el certificado de existencia y
representacion de la entidad convocada determina,
inequivocamente, su arraigo principal en dicha urbe, aun
cuando menciona que ésta tiene sedes en otros municipios
del Departamento de Tolima, Boyaca y Caldas, como es la

situada en La Dorada Caldas, en cuya ubicacion se indico



Radicacion n°. 11001-02-03-000-2021-03451-00

que recibiria las notificaciones personales -«Calle 13 # 3-26, la
Dorada- Caldas». Asi mismo en el poder conferido para
promover la ejecucion, la mandante se pronuncia en igual

sentido.

No puede olvidarse que el examen del escrito inicial, es
una labor de gran trascendencia en el desarrollo de la
funcion judicial, y en la efectividad del derecho de acceso a
la justicia, porque a partir de este no solo se determina la
satisfaccion de las exigencias formales para impulsar la
accion, sino que permite materializar el derecho al juez
natural, por lo que el juzgador estara llamado a verificar si el
demandante realizo la eleccion ajustada a las precisar reglas
que demarca el ordenamiento adjetivo, para que en el evento
que no se acomode a estas disponer su rechazo y enviarlo al
que resulte competente, o de evidenciar omision o falta de

claridad inadmitirlo en busca de la respectiva subsanacion.

Labor que era la llamada a hacer en el sub examine,
ante las contradicciones que en torno al domicilio del
ejecutado emergian de la demanda y sus anexos, para que
una vez clarificado se determinara con exactitud la
concurrencia o no de la competencia en el juez seleccionado

para adelantar el juicio ejecutivo.

Asi las cosas, ante esa incertidumbre debio la primera
autoridad que recibi6 las actuaciones solicitar la aclaracion
pertinente, a efectos de establecer, con plena certeza, a cual

juzgador le atane adelantar el proceso, empero no lo hizo.
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4. Bajo ese entendido, deviene prematuro el rechazo
de la demanda por parte del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ibagué, pues, se itera, era indispensable contar
con mejores elementos de juicio para definir su falta de
competencia, habida cuenta que conforme a adoctrinado esta

Corte

«(...) el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes
expuestos explicita o implicitamente en la demanda; ademds, de
no estar clara su determinacién, esta en la obligacién de requerir
las precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera
que se evite su repulsion sobre una base inexistente, propiciando
un conflicto antes de tiempo» (CSJ AC1943-2019, may. 28, rad.
2019-01535-00, reiterada en CSJ AC383-2021, feb. 15, rad.
2021-00325).

5. En ese orden, como se acotoé en precedencia, se
dispondra la devolucion del expediente al despacho judicial
de Ibagué, a fin de que adelante las gestiones necesarias para
establecer inequivocamente la concurrencia o no de los
supuestos legales que le permitan definir su competencia y
acorde con ello adopte la determinacion que en derecho

corresponda.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:



Radicacion n°. 11001-02-03-000-2021-03451-00

PRIMERO: Declarar prematuro el planteamiento del

conflicto de competencia de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ibagué, para que proceda en la forma

indicada en este proveido.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado
Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C. y a la parte

ejecutante en el juicio.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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