Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC5274-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-02854-00

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

Se decide el conflicto de competencia que surgio entre el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio y el despacho
Segundo Civil Municipal de Cartago, atinente al conocimiento
del proceso de pertenencia incoado por Nancy Elena Sanchez

Maldonado contra William Dario Salas Delbasto.

I. ANTECEDENTES

1. En la demanda presentada al «Juez Municipal Ciil de
Villavicencio (repartop, de la que dan cuenta estas diligencias, la

parte actora reclamo de la jurisdiccion, entre otras, «decretar
pertenencia del dominio pleno y absoluto de la demandante la seriora
NANCY ELENA SANCHEZ, por via de prescripcién ordinaria adquisitiva
sobre el bien mueble vehiculo de placas: BTD-515, clase: campero, Marca:
Toyota, Linea: Prado Sumo, Modelo: 2006, Tipo: Cabinado, Color: Blanca
Artica, Motor N° 3421731 ubicado en la ciudad de Villavicencio».

Se indico que la competencia le concernia a dicha

autoridad judicial en consideracion del «domicilio del contrato de
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compraventa, naturaleza del proceso y cuantia» (fl. 1-4 del archivo

«001EscritoDemanda.pdf»).

2. El expediente fue repartido al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Villavicencio. Sin embargo, a través de proveido de
28 de junio de 2021, resolvio rechazar la demanda por falta de

competencia territorial en el asunto toda vez que «por disposicion

del numeral 1°del art. 28 del Cédigo General del Proceso, que establece que
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Conforme a lo anterior se evidencia que
el demandado esta domiciliado en Cartago — Valle del Caucar (fl. 1-2 del

archivo «002AutoRechazoCompetencia).

3. Cumplidos los tramites, el proceso fue asignado al Juez
Segundo Civil Municipal de Cartago. Tal despacho, en
resolucion de 28 de julio de 2021, declar6 su falta de
competencia para conocer del asunto. En consecuencia,
promovio el conflicto que ocupa la atencion de la Corte. Para

ello, expreso que:

«Como en el presente caso, por lo menos en principio y segun se extrae
del numeral primero de las pretensiones de la demanda, el bien se
encuentra ubicado en Villavicencio, es claro que, en aplicacion de lo
decantado por la Corte y si es que alguna duda cabia al respecto, el
Jjuzgado primigenio debi6 investigar sobre este tdpico antes de tomar
su decision de rechazar la demanda, lo cual justifica plenamente que
se formule el presente conflicto de competencia de parte nuestra, ante
la imposibilidad de devolvérselo directamente» (fl. 1-2 del archivo
«006ConflictoDeCompetencia202100333»).

4. Asi las cosas, conforme al canon 139 del Codigo General

del Proceso, se entra a desatar el topico en cuestion.
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II. CONSIDERACIONES

1. Habida cuenta que se enfrentan juzgados de distinto
distrito judicial, Villavicencio y Buga, la Corte es la competente
para resolver el conflicto negativo suscitado entre ellos, de
conformidad con los articulos 139 ibidemy 16 de la Ley 270 de
1996, modificado por el 7° de su par 1285 de 2009.

2. Para la determinacion de la competencia debe
precisarse que la seleccion del juez a quien le corresponde
asumir el conocimiento de una causa litigiosa surge como el
resultado de la conjugacion de algunas circunstancias o
aspectos subjetivos u objetivos, vinculados, verbigracia, a la
persona involucrada, al sitio en donde el accionado tiene su
domicilio, al lugar donde acontecieron los hechos, la cuantia o
naturaleza del asunto, etc. Por supuesto, en ciertas ocasiones,
aunque algunos de esos factores se relacionan y se vuelven

concurrentes, prevalecen unos sobre otros.

3. De las pautas de competencia territorial consagradas
en el articulo 28 del Codigo General del Proceso, la del
numeral primero (1°) constituye la regla general, esto es, que

«le]n los procesos contenciosos, salvo disposiciéon legal en contrario, es

competente el juez del domicilio del demandado. (...)» (S€ subraya).

Empero, tratandose de asuntos suscitados, entre otros,
en los que se pretenda la declaracion de pertenencia,
conforme al numeral séptimo (7°), se prescribe que es
competente de modo privativo el funcionario judicial del

lugar donde se hallen ubicados los bienes. Al decir del citado
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canon «eln los procesos que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracion

de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos, serd competente de

modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y

st éstos comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de

cualquiera de ellas a eleccion del demandante» (S€ subraya).

4. Con respecto a la competencia privativa, esta
Corporacion, entre otros, en auto CSJ AC, 14 dic. 2020, rad.
2012-02912-00, en el que reiter6 lo dicho en proveido CSJ
AC, 5 jul. 2012, rad. n° 2012-00974, expuso en lo

concerniente que:

(...) ‘[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga
competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo
el supuesto autorizado para otros eventos, (... ).

5. La aludida circunstancia fija la competencia para
conocer de la comentada accion. Ello pues, al tratarse este
de un proceso en el cual se pretende la declaratoria de
pertenencia del vehiculo de propiedad del demandado, es el
numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso la
aplicable. De suerte que la competencia radica
privativamente en los jueces de la jurisdiccion territorial
donde se ubica el mueble pretendido, descartandose desde

cualquier punto de vista la aplicacion de otro foro.

6. Ahora bien, de la revision efectuada al expediente,

emerge del analisis del libelo introductor, que en este se
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especifico que el bien se encontraba ubicado en la ciudad de
Villavicencio. Por ende, es a los falladores de esa sede judicial

a quienes les corresponde el conocimiento del asunto.

7. Por las razones antedichas procede remitir la presente
demanda al Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio, a

quien le corresponde el conocimiento de la accion emprendida.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el competente para conocer del
proceso de la referencia es el Juzgado Tercero Civil Municipal

de Villavicencio.

SEGUNDO: Comunicar lo decidido al Juzgado Segundo
Civil Municipal de Cartago, acompanandole copia de este

proveido.

TERCERO: Remitir el expediente a la célula judicial

referida en el numeral primero de esta decision.

CUARTO: La Secretaria librara los oficios

correspondientes y dejara las constancias del caso.
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NOTIFIQUESE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado
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