Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC3399-2021
Radicacion n.°11001-02-03-000-2021-02768-00

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota

y su homologo de Santa Marta.

I. ANTECEDENTES

1. La Constructora EJUCA S.A. y la Compania
Colombiana de Construccion S.A. promovieron demanda de
“responsabilidad civil contractual de mayor cuantia y accién de
indemnizacion de perjuicios” en contra de la Financiera de
Desarrollo Territorial S.A. -FINDETER-, a fin de que se

declarara civilmente responsable a su contraparte “por el

incumplimiento de sus deberes asumidos con ocasion de la suscripcion

del Contrato de Obra 02 de 2014, y los relacionados con el mismo

establecidos en la ley (..)”, condenandola al pago de los

perjuicios causados.

En el acapite de competencia se consigno que radicaba

en los jueces civiles del circuito de Bogota “Por factor territorio.

Teniendo en cuenta que el domicilio de la Financiera de Desarrollo
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Territorial S.A. -FINDETER-, se encuentra en la ciudad de Bogota D.C.
Calle 103 No. 19-20 (Art. 28 CGP)”.

Agregaron que el articulo 105 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo exceptia del conocimiento de dicha

jurisdiccion, entre otras, de las controversias relativas “a los

contratos por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones
financieras , aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios
de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando

correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,

incluyendo los procesos ejecutivos”.

De ahi que, como la demandada “es una entidad publica de

cardcter financiero a la luz del Decreto 4167 de 3 de noviembre de 201 1,
y que la naturaleza del Contrato de Obra 02 de 2014 se enmarca dentro

del giro ordinario de los negocios de dicha entidad, es competente la

Jjurisdiccioén civil ordinaria para conocer de este proceso” (folios 410 a

445, archivo 01, expediente digital).

2. El Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota, al que inicialmente correspondiéo por reparto la
causa, la rechazo por auto de 16 de noviembre de 2016, al

considerar que “no se trata de una controversia contractual (...) sino
de una responsabilidad contractual, derivada del dario que aduce, le fue
ocasionado por esta tultima a las demandantes de modo que encuadra

dentro de lo referido en el articulo 87 del Cédigo Contencioso

Administrativo (...)” y dispuso su remision a los Juzgados

Administrativos de la misma ciudad (folio 449, ib.)
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3. Recibida la actuacion por el Juzgado Sesenta
Administrativo, Seccion Tercera de Bogota, decidio
inadmitirla para que las demandantes la adecuaran de
conformidad con los articulos 138, 197 y 199 del CPCA (folio
456, ib.) y, subsanada, ordené el envio del expediente a su
par de Santa Marta, teniendo en cuenta que el contrato se

ejecuto en Pivijay — Magdalena (folio 468, ib).

4. Asignada la accion al Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta, la admitio por auto de 11 de
octubre de 2017 (folio 472) y, en la audiencia que despacho
desfavorablemente el incidente de nulidad formulado por la
convocada, rehuso su conocimiento al considerar que, por la
naturaleza del objeto contractual, el asunto es propio de la
justicia ordinaria, por lo que lo envio a los jueces de la misma

categoria de ese distrito judicial (folio 1117, ib.).

5. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de esa urbe
igualmente se negd a dar curso a la accion, por cuanto el
extremo actor, desde un inicio, radico la competencia en los
falladores de la misma categoria de la capital, por lo que, de
cara al contenido de los numerales 1°y 3° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, a ellos les correspondia conocer

la controversia (archivo 02, expediente digital).

II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Sala, a través de la magistrada
sustanciadora, dirimir la presente colision, en tanto la Corte

es superior funcional comun de los despachos involucrados,
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los cuales pertenecen a diferentes distritos judiciales. Asi lo
establecen los articulos 139 del Codigo General del Proceso y
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285
de 20009.

2. Al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo

28 del Codigo General del Proceso “en los procesos contenciosos,

salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio

del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante”.

Sin embargo, a voces del numeral 3° del mismo canon

“leJn los procesos originados en un negocio juridico o que involucren

titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién

contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita” (Se

resalta).

3. De cara a las anteriores disposiciones surge, sin
mayor dificultad, que la regla general de atribucion de
competencia por el factor territorial en los procesos
contenciosos esta asignada al juez del domicilio del
demandado, salvo cuando se trate de juicios originados en
un negocio juridico, o, en los que se involucren titulos
ejecutivos, pues, en tales eventos, es competente, ademas, el
juez del lugar del cumplimiento de los compromisos alli
pactados; en otras palabras, cuando concurran los factores
de asignacion territorial acabados de referir, el actor esta
facultado para optar por cualquiera de los dos foros

mencionados, dado que no existe competencia privativa.
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4. No ocurre lo mismo si alguna de las partes
involucradas en la contienda cumple las calidades del
numeral 10° de la misma norma, valga decir, que se trate de
“(...) una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios

o cualquier otra entidad publica (... pues, en ese evento, “...)
conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad”

al tratarse de un fuero prevalente, en consideracion a la

calidad de las partes (articulo 29, eiusdem).

5. Confrontado el asunto que se analiza con las
anteriores nociones, surge que, pese a que la ejecucion del
contrato fue convenida “(...) en el municipio de Pivijai, Magdalena

(...)1, la llamada a juicio es “una sociedad de economia mixta del

orden nacional, del tipo de las andénimas, organizada como un
establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico y sometida a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de

Colombia”?, calidades éstas que, en términos del articulo 68
de la Ley 489 de 1998, la ubican dentro de las entidades
descentralizadas de orden nacional a que alude el

prementado numeral 10°.

6. Bajo ese entendido, deviene inquebrantable la
asignacion del asunto al sentenciador del domicilio de la
entidad demandada “ciudad de Bogotd” en tanto, se itera, el
factor subjetivo que la define, desplaza al determinado por el
punto geografico donde debian cumplirse las obligaciones, de
ahi que la facultad para asumir el conocimiento del asunto

es del fallador de la capital colombiana y asi se declarara.

! Contrato - folio 30, archivo 01, exp. digital
2 Decreto 4167 de 2011.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Treinta y Ocho Civil
del Circuito de Bogota es el competente para asumir el

conocimiento de la accion referenciada.
SEGUNDO: Remitir el expediente al citado despacho y
comunicar esta decision a la otra agencia judicial

involucrada y a las promotoras de la accion.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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