Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC2847-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-02077-00

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno

(2021).-

Se decide lo pertinente respecto del conflicto de
competencia suscitado entre los magistrados Sergio Raul
Cardoso Gonzalez y Piedad Cecilia Vélez Gaviria, ambos de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, para conocer del proceso declarativo de
responsabilidad contractual promovida por Isabel Cristina
Aguilar Rodriguez y Gonzalo Cardona Artunduaga contra

Maria Eugenia Vasquez Tamayo.

I. ANTECEDENTES

1. El Juzgado 15 Civil del Circuito de Medellin,
dentro del proceso con radicado 05001-31-03-015-2016-
00148-01, en audiencia celebrada el 20 de agosto de 20191,
dicto sentencia mediante la cual declaré la resolucion del
contrato de compraventa celebrado entre las partes, decision
que fue apelada por la demandada el 22 de agosto de esa

calenda?Z.

1 Folio 344 a 346, anexo 2016-00148 Cdno. 1 fls. 108-386, carpeta 00 expediente
digitalizado, carpeta expediente remitido, exp.digital.

2 Anexo 2016-00148 Cdno. 1 fls. 372-376 (Reparos), carpeta 00 expediente
digitalizado, carpeta expediente remitido, exp.digital.
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2. En segunda instancia, correspondio el tramite a la
magistrada Maria Euclides Puerta Montoya de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin, quien admitio la apelacion
y convoco a las partes a audiencia de sustentacion, con el

proposito de dictar la decision correspondientes.

3. Empero, el 27 de agosto de 2020, el funcionario
judicial Sergio Raul Cardoso Gonzalez, puso en conocimiento
de las partes e interesados de su posesion en propiedad como
magistrado a cargo de ese Despacho e igualmente informo
que en aplicacion del decreto legislativo 806 de 2020, una vez
el expediente estuviera en formato digital, otorgaria la
oportunidad correspondiente para la sustentacion y el
traslado del recurso de apelacion, la cual fue finalmente
concedida mediante auto de 1° de diciembre de ese mismo

ano+.

4. Posteriormente, el prenombrado ponente solicito a la
Secretaria de la Sala emitir certificacion en relacion con el
estado del juicio con radicado 05001-31-03-016-2016-
00154-01, al advertir una posibilidad de acumulacion de
procesos?®; frente a lo cual, dicha dependencia inform6 que
ese litigio corresponde a un proceso verbal con pretension de
entrega de inmueble del tradente al adquirente, interpuesto
por Maria Eugenia Vasquez Tamayo contra Isabel Cristina

Aguilar Rodriguez y Gonzalo Cardona Artunduaga; cuyo

3 Anexo 2016-00148 Cdno. Tribunal, carpeta expediente remitido, carpeta 00
expediente digitalizado, exp.digital.

4 Anexos 03. 20-08-27 15201600148 A APLICACION D 806.pdf y 06. 20-12-01
15201600148 AS TERMINO SUSTENTACION APELACION DGR carpeta expediente
remitido, exp.digital.

5 Anexo 014. 21-02-16 15201600148 AS REQUIERE CERTIFICACION SRC(1) carpeta
expediente remitido, exp.digital.
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conocimiento en segunda instancia correspondio6 a la doctora
Piedad Cecilia Vélez Gaviria, admitio el 9 de octubre de 2018

y se encuentra actualmente a despacho®.

5. De ahi que, mediante auto de 19 de marzo de 2021,
el magistrado decreto la acumulacion de los procesos 05001-
31-03-015-2016-00148-01 y 05001-31-03-016-2016-
00154-01, al considerar cumplidos los requisitos
establecidos en el precepto 148 del estatuto procesal, toda

vez que “...Jambos asuntos se encuentran en segunda instancia y

estan pendientes de decidir la apelacion de las correspondientes
sentencias, se tramitan por el procedimiento declarativo verbal,

la parte demandante en uno es la demandada en el otro y viceversa y,
de las pretensiones es evidente la relacién directa entre los asuntos (...)”.
Finalmente, ordend la remision del expediente 2016-00148-
01 al Despacho de la magistrada Piedad Cecilia Vélez Gaviria,
en atencion a lo reglado en el articulo 149 del estatuto
procesal vigente, que determina la acumulacion de procesos
en virtud a la antigliedad de estos, debido a que ella conocio

y admitio primero en el tiempo el asunto 2016-00154-017.

6. Remitido el plenario al despacho de destino, la

funcionaria lo rechazo al estimar, en primer término, que “no
se esta ante dos asuntos que ‘deban tramitarse por el mismo
procedimiento’ porque en el repartido al Dr. Cardoso, debe resolverse
sobre la apelaciéon de una sentencia dictada dentro de un proceso, si
bien verbal, con pretensiéon de resolucién de contrato, mientras que el
cargado al inventario de la Suscrita, aunque también rituado por la
senda verbal, encarna una pretension de entrega del tradente al

adquirente en el que, a diferencia del que se pretende acumular

6 Anexo 015. CERTIFICACION carpeta expediente remitido, exp.digital.
7 Anexo 017. 21-03-19 015 2016 00148 AI ACUMULACION SRCG1.PDF carpeta
expediente remitido, exp.digital.
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(...)”; en segundo lugar, adujo que no podia el ponente motu
proprio ordenar la acumulacion de los procesos, sino que
debid remitirlos a quien estimaba competente para que fuera

éste quien decidiera sobre la misma.

Finalmente, senalo que el funcionario omitié cumplir
con el requisito previsto en el estatuto procesal que indica
que la acumulacion solo procede hasta antes de la audiencia
inicial; y en consecuencia, orden6 devolver el expediente al
Despacho de origen8; el cual posteriormente, propuso el

conflicto de competencia®.

7. Planteada asi la colision, llegaron las diligencias a la

Corte.

II. CONSIDERACIONES

1. En materia de colisiones de competencia, prevé el

articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que aquellas suscitadas
“entre autoridades de la jurisdiccion ordinaria que tengan distinta
especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a distintos distritos, seran
resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala de
Casacion que de acuerdo con la ley tenga el cardcter de superior
funcional de las autoridades en conflicto, y en cualquier otro evento por

la Sala Plena de la Corporacion”.

Senala a continuacion la misma norma, y es lo relevante

para este caso, que “(...) Los conflictos de la misma naturaleza gue

se presenten entre autoridades de igual o diferente categoria y

8 Anexo 020. 015-2016-00148-01 ORDENA DEVOLUCION, carpeta expediente
remitido, exp.digital.

% Anexo 023. 015 2016 00148 AI CONFLICTO ACUMULACION SRCGI (1), carpeta
expediente remitido, exp.digital.
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pertenecientes al mismo Distrito, serdn resueltos por el mismo Tribunal

Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que

seriale el reglamento interno de la Corporacién”. (Subrayado fuera de

texto).

2. En el caso concreto y a la luz de la precitada
norma, no es la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia la llamada a resolver un conflicto de competencia
que se trabe entre magistrados de la misma Sala
Especializada del Tribunal Superior de Medellin, esto es, la
Civil, porque tal facultad le asigno, expresamente la ley, a la

Sala Mixta que se conforme en la respectiva Corporacion.

Al respecto, en un asunto que guarda semejanza con el

presente, la Corte indico, en AC6327 de 2014, que

“... segun el articulo 18 de la ley 270 de 1996, los conflictos
de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades
de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo
distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior en
conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que
senale el reglamento interno de cada Corporacion ...”.

Y en auto del 26 de febrero de 2013, Exp. 2013-00035-

00, se dijo de igual manera que

«

como la referida colision no involucra autoridades
pertenecientes a distritos judiciales distintos, no es a la
Corte Suprema de Justicia a la que corresponde su solucién,
sino al mismo Tribunal Superior de Medellin a través de Sala
Mixta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 270 de
1996”.

3. Lo expuesto no cambia con la entrada en vigencia del
Codigo General del Proceso, porque ninguna de sus

preceptivas modifico o derogo lo relativo a los conflictos de

5



Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-02077-00

competencia disciplinados en el articulo 18 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia.

En efecto, explico la Corte en reciente providencia (AC

AC4633-2018), que

“... dichas normas (refiriéndose a los articulos 16 y 18 de la Ley
270 de 1996) continuan vigentes en cuanto no han sido derogadas
expresamente, ni puede predicarse que hayan sido erradicadas
tacitamente, en la medida que no existe una nueva que se ocupe
de regular las situaciones de hecho que contemplan. Finalmente,
es oportuno citar el inciso primero del articulo 139 del Cédigo
General del Proceso que a la letra indica: ‘Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso’. Normas de las cuales resulta
particularmente relevante el inciso segundo del articulo 18 en
cuanto lo examinado se acopla plenamente a sus supuestos, toda
vez que amén de ser aplicable a i) un conflicto de competencia como
el aqui suscitado, disciplina los que ii) surgen entre autoridades de
igual o diferente categoria del mismo Distrito, como en este caso
son los dos Magistrados mencionados de la misma Sala
especializada, asignando automdticamente su resolucion al
“mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas
integradas del modo que senale el reglamento interno de la
Corporacion (...) Finalmente, tampoco se encuentra de recibo para
este evento el articulo 139 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto el
evento estudiado ya encuentra solucion en la primera disposicion
especial comentada”.

4. De ahi que, como el sub lite se trata de una
divergencia suscitada entre dos miembros de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, carece esta Corte de
competencia para conocer del asunto por lo que, se ordenara
la remision de las diligencias a la Sala de Mixta de esa

corporacion para que resuelva la colision.
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III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al del Tribunal
Superior de Medellin, para que en Sala de Mixta, resuelva el
conflicto de competencia suscitado entre los magistrados
Sergio Raul Cardoso Gonzalez y Piedad Cecilia Vélez Gaviria,
ambos de la Sala Civil de esa Corporacion, para conocer del
proceso declarativo de responsabilidad contractual
promovida por Isabel Cristina Aguilar Rodriguez y Gonzalo
Cardona Artunduaga contra Maria Eugenia Vasquez

Tamayo.

SEGUNDO: Comunicar este proveido a los magistrados

del Tribunal involucrados.

Notifiquese,

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado
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