Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC3511-2021

Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-01398-00

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021)

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Santa Rosa de

Cabal y Veinticuatro Civil Municipal de Bogota, D.C.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa
Rosa de Cabal (Risaralda), la Empresa de Energia de Bogota
S.A. E.S.P. formulo demanda de imposicion de servidumbre
legal de conduccion de energia eléctrica con ocupacion
permanente sobre una franja de terreno del predio de mayor
extension denominado «El Tabor, situado en ese municipio,
propiedad de Paulo Cesar Rodriguez Carmona; cuya
competencia territorial fijo por la «wbicacion del inmueble» (7

jun. 2013 - fs. 37 a 47 C. Principal 1).

2. Aunque ese estrado, en principio, declaré que no
era «competente» para conocer el asunto y ordené su remision

a los Juzgados Administrativos de Pereira (14 jun. 2013 - fs. 48



Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-01398-00

a 50, ib), una vez se dirimio el «conflicto negativo de
jurisdicciones» que un despacho de esa especialidad formulo
(fs. 84 a 85, 47 ib. y 4 a 18 C. Conflicto Competencias), admitio el
libelo (13 may. 2014 - fs. 93 a 94 C. Principal 1), llevo a cabo la
diligencia de inspeccion judicial e impuso la «servidumbre
provisional» requerida (23 may. 2014 - fs. 96 a 99, ib.), adelanto
el tramite de la notificacion personal del demandado (fs. 104,
109 a 116, ib.), decretdé la prueba pericial solicitada para
establecer el monto de la indemnizacion (11 jul. 2014 - fs. 117 a
118, ib.), le dio curso a la reforma de la demanda (30 may. 2017
- fs. 362 a 363, C. Principal 2), entre otras actuaciones, hasta que
acepto la «ecusacion» que le formulo el extremo pasivo y
remitio el infolio a quien debia reemplazarlo (6 nov. 2018 - fl.

616 C. Principal 3).

3. Recibido el expediente por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal, esa sede «/asumid] el
conocimiento del proceso» (30 jul. 2019 - fs. 623 a 624, ib.);
empero, luego de continuar con el tramite, rehusé su
competencia «por razon de la calidad de una de las partes, al
tenor de lo senalado por el (...) articulo 28 num 10 en
concordancia con el art. 29 del Cédigo General del Proceso»,
conclusion que respaldo con el criterio expuesto en la
«wprovidencia AC140-2020» emitida por esta Sala. En
consecuencia, remitié el proceso a sus pares de esta capital

(27 feb. 2021 - fl. 636, ib.).

4. El despacho receptor también lo repelio y
confronto la tesis de su homoélogo con fundamento en las

reglas de «transito de legislacion» previstas en el canon 625
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del Codigo General del Proceso, que en su criterio
descartaban la aplicacion del aludido precedente en este
litigio «radicado y tramitado bajo las condiciones establecidas
en el Codigo de Procedimiento Civil. Por consiguiente, suscito
la colision y envio el expediente a esta Corporacion para que

la dirima (7 oct. 2020).

CONSIDERACIONES

1. Toda vez que el conflicto de competencia involucra
juzgados pertenecientes a diferentes distritos judiciales, le
corresponde a esta Corporacion resolverlo en Sala Unitaria,
como superior funcional comun, de conformidad con los
articulos 35 y 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la
Ley 270 de 1996, modificado por el canon 7° de la Ley 1285
de 2009.

2. El examen del presente asunto se realiza con
respaldo en el Codigo de Procedimiento Civil, norma vigente
para el 7 de junio de 2013, fecha en que se radico el pliego
introductorio, pues evoquese que el Codigo General del
Proceso entro a regir integramente en todo el pais a partir del

1° de enero de 2016 (Acuerdo PSAA15-10392).

En armonia con lo anterior, el inciso tercero del articulo
40 de la Ley 153 de 1887 senala que la «competencia para

tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el

momento de formulacion de la demanda con que se promueva,

salvo que la ley elimine dicha autoridad» y, de forma

concordante, el canon 625, numeral 8°, del actual Estatuto
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Procesal dispone que las «reglas sobre competencia previstas

en este Cddigo, no alteran la competencia de los jueces para

conocer de los asuntos respecto de los cuales ya se hubiere

presentado la demanda» (Subrayas intencionales).

3. Ahora, en virtud del principio de la «nmutabilidad
de la competencia», después de asumida, el funcionario no
podra separarse del diligenciamiento sino por el reclamo
oportuno y pertinente de los interesados. En otras palabras,
de darle impulso a la actuacion, estara a su cargo hasta el
final y solo podra repudiarla, a iniciativa propia, en los
términos del articulo 21 del Codigo de Procedimiento Civil,

por razon de su cuantia.

En ese sentido, en rigor de esa normativa, esta Sala

preciso en providencia AC3362-2016,

(...) que, conforme al articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el juez que le dé comienzo a la actuacién la conservarad, sin que
pueda (...) variarla o modificarla por factores distintos al de la
cuantia que se indica en el inciso segundo de esta norma. Si por
alguna circunstancia la manifestacion del demandante resultare
inconsistente (...), es carga procesal del extremo demandado
alegar la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las
oportunidades procesales que se establecen para el efecto (CSJ AC
312, 15 dic. 2003, rad. 00231-01; reiterado en AC1218-2016).

4. En el sub lite, la Empresa de Energia de Bogota
S.A. E.S.P. radic6 su demanda ante los funcionarios
municipales de Santa Rosa de Cabal, cada uno de los cuales,
en su respectiva oportunidad, aceptaron estar facultados
para ocuparse de la referida cuestion (Cfr. 13 may. 2014 - fs. 93

a 94 C. Principal 1y 30 jul. 2019 - fs. 623 a 624 C. Principal 3), tanto
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asi que emitieron diversas providencias, segun se acoto en

precedencia.

Emerge claro, entonces, que el Juzgado Primero Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal no divis6 reparo en
impulsar el citado juicio, que la accionante inicialmente le
asigno a su par como consecuencia de la localizacion del
predio en contienda, cuyo propietario y contraparte en esa
litis tampoco se mostro inconforme frente a ese especifico
topico, ni lo expreso al pronunciarse sobre las pretensiones

en su contra.

Sin embargo, pese a que se trataba de un aspecto ya
dilucidado, esa dependencia judicial cambié de criterio y
envio el infolio a sus homoélogos en la capital, lugar de
«domicilio» de la accionante, sin que mediara reclamo del
demandado o alguna otra hipotesis de las previstas por el
legislador procesal que habilitara ese proceder, con lo que
desacertadamente procedid a aplicar reglas de asignacion
consagradas en el Codigo General del Proceso sin reparar en
el hecho que esa misma compilacion advierte sobre la
inalterabilidad de la competencia de los juzgadores para
gestionar las «demandas» radicadas con sujecion a la otrora
normativa ritual, que le imponia el deber continuar con el

impulso hasta su culminacion.

Asi las cosas, se dispondra el retorno del plenario al juez
que lo venia conociendo para que continue con el desarrollo

del litigio.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

Primero: Declarar que el Juzgado Primero Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal (Risaralda) es el
competente para continuar con el tramite del proceso en

referencia.

Segundo: Remitir el expediente al citado despacho para
que proceda de conformidad y comunicar lo decidido a la otra

dependencia inmersa en la colision.

Tercero: Librar los oficios correspondientes, por

Secretaria.

NOTIFIQUESE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado
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