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Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01159-00

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).-

Se decide lo pertinente sobre conflicto suscitado entre
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Veintisiete Laboral del
Circuito y Quince Civil del Circuito de Bogota, para conocer
del proceso de “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
planteado por la E.S.E. Hospital Universitario Santander
contra la Caja de Prevision Social de Comunicaciones

CAPRECOM EICE en Liquidacion.

ANTECEDENTES

1. En su respectiva demanda, la E.S.E. Hospital
Universitario de Santander solicito ante el Tribunal
Administrativo del mismo Departamento, declarar Ila
nulidad parcial de las resoluciones AL-12930 (29/09/2016)
y AL-06524 de 2016, y que como consecuencia de esta y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE,

reconocer el pago de las acreencias “oportunamente presentadas y
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que fueron rechazadas”. Atribuyo la competencia a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en atencion “al lugar de expedicion
del acto administrativo y el domicilio del demandante”, segun el articulo
156.2 del CPACA, “ademds de la cuantia de las pretensiones” de

conformidad con el articulo 152.3 del mismo Codigo!.

2. La magistrada sustanciadora de dicha Corporacion
remitioc el asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al considerar que el numeral 2° del articulo
156 del CPACA establece, en cuanto a la competencia por

razon del territorio, que “en los de nulidad y restablecimiento se

determinard por el lugar donde se expidié el acto, o por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar” y que, en este caso, la resolucion “06524 de 2016, visible a folio 27,
senala como lugar de expedicion del acto Bogota D.C., (...) y aunque el

HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER tiene domicilio en la ciudad de

Bucaramanga, la entidad que emitié el acto (...) no tiene domicilio” en esta

ciudad?.

3. La Seccion Tercera del Tribunal de destino, a quien
se envio el asunto, declar6 su falta de competencia y lo
reenvi0 a la seccion primera de la misma entidad,

senalando que “no corresponde a una controversia contractual {...)3”.

4. A su vez, la Seccion Primera descarté su

conocimiento al considerar que “en el presente asunto el E.S.E.
Hospital Universitario de Santander solicita el reconocimiento y pago de la

suma de $994.724.783.78 (...)” y senalo que al respecto, el Consejo

! Folios 15 a 37 c. expediente digitalizado.
2Folios 192 a 193 c. ibidem.
3 Folios 202 a 207 ibidem.
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Superior de la Judicatura y la Corte Constitucional* han

expresado, que “es la jurisdiccién ordinaria a quien le corresponde dirimir

la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una entidad
administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas se enmarca en lo normado y
ya referido numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

Seguridad Social, modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha

controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral”’, POT lo

tanto, “esta Corporacién carece de jurisdicciéon para adelantar el tramite de
la demanda ordinaria, por corresponder a la jurisdicciéon ordinaria laboral el

conocimiento (...)’. En consecuencia, resolvido enviar el
expediente a la oficina de reparto de la “justicia Ordinaria

Laboral”s.

5. Sometido nuevamente a reparto el expediente,
correspondio al Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito,
quien a su vez lo rehuso, manifestando que las pretensiones
solicitadas escapan al conocimiento de esa instancia
judicial y resolvio el envio de las diligencias a los juzgados

civiles del circuito, argumentando que “no se trata de una

controversia relativa a la prestacion de los Servicios de la Seguridad Social
suscitada entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores o entidades
administradoras (...) sino que se refiere al pago de unas sumas contenidas en
un titulo valor -factura- que contiene, una obligacién propia y susceptible de

ser declarada ante la jurisdiccion ordinaria civil quien cuenta con la

competencia para ordenar el pago de las sumas alli consignadas {...)”°.

6. El Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, a
donde llego el caso, igualmente no acepto la competencia, al

advertir que “a nuestro juicio y en un estudio concienzudo de la

4 C.E. sentencia del 21 de noviembre de 2018 MP. Alejandro Meza Cardales y Corte Constitucional en
demanda de inexequibilidad contra el articulo 42 numeral segundo de la Ley 721 de 2001.

5> Folios 214 a 221. C. expediente digitalizado.

6 Folios 227 a 228 ibidem.
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normatividad invocada y la prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y
Cédigo de Procedimiento Laboral, sin interesar la causa generadora que
propicié la reclamacion surtida entre las dos entidades en la que se reclama
la declaratoria de nulidad de una resolucion, este funcionario considera, que
no es competente para conocer de la acciéon formulada (...) que pretende el
pago de unos servicios prestados para la entidad demandada EPS, razén por

la cual la llamada a dirimir esa situacion es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

y no este despacho por no ser netamente de cardcter civil’”.

II. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion de 1991 se ocup6 de regular, en
el Capitulo 7 del Titulo VIII (articulos 254 a 257), lo
concerniente al Consejo Superior de la Judicatura,
atribuyéndole, entre otras, las funciones de dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, disposicion que fue reglamentada con el
inciso 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), en el cual se
estableci6 que corresponde a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, “Dirimir

los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones

(.]

Asi mismo, mediante Acto Legislativo 02 de 2015, se
modificaron las normas contenidas en el Capitulo 7 del
Titulo VIII de la Constitucion Politica, suprimiendo el
Consejo Superior de la Judicatura, entre ellas, el articulo
14 modifico el articulo 241, asignandole a la Corte

Constitucional la funcion de “Definir los conflictos de competencia

que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

7 Folios 234 y 236 C. ibidem.
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Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Auto
278 de 20158, precis6 que, en lo referente a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, el

paragrafo transitorio primero del articulo 19 “fjs el término de

un ano, contado a partir de la expedicion del acto legislativo, para que se lleve
a cabo la eleccion de los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, disponiendo a su vez que -[llos actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran

sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial-”. (Subrayado fuera de texto).

En dicha providencia se determind, consecuentemente,

que€ “la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura continuard ejerciendo sus funciones en relacién con los conflictos
de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, hasta el dia en
que cese definitivamente en el cumplimiento de las mismas, momento en el
cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en

que se encuentren {(...)".

Y, finalmente, el pasado 13 de enero, se posesionaron
ante el presidente de la Republica, los magistrados que
componen la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con
lo cual, cesaron las funciones jurisdiccionales del Consejo
Superior de la Judicatura, incluida aquella que la facultaba
para elucidar los conflictos de jurisdiccion, por ejemplo, los
acontecidos entre una autoridad de lo contencioso y otra de

lo ordinaria, por el conocimiento de un proceso judicial.

2. Ahora bien, en este asunto, la demandante presento

el libelo inicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

8 Magistrado Ponente, Luis Guillermo Guerrero Pérez, julio 9 de 2015.
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Administrativo (Tribunal Administrativo de Santander),
pretendiendo que se declare la nulidad parcial de las
resoluciones AL-12930 (29/09/2016) y AL-06524 de 2016,
y que como consecuencia de esta y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE,

reconocer el pago de las acreencias “oportunamente presentadas y

que fueron rechazadas”.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca), decidi6 enviar el caso a los Juzgados
Laborales, por considerar que como se esta solicitando <l
reconocimiento y pago de la suma de $994.724.783.78”, su tramite

corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria.

Recibido asi el legajo por el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogota, este también lo rechazo y lo
remitido a la especialidad civil, correspondiéndole al Quince
Civil del Circuito, quien planted el conflicto que lleg6 a esta

Corporacion.

3. Pues bien, el recorrido que ha tenido que surtir la
demanda en cuestion, permite establecer que aca se esta en
presencia de un conflicto de jurisdiccion, en cuanto la
demanda ha sido rehusada, para su conocimiento, tanto
por autoridades de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como de la jurisdiccion ordinaria, en sus

especialidades laboral y civil.
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Por lo mismo, no es del resorte de la Corte Suprema de
Justicia dirimir tal controversia, pues, a tenor de lo previsto

en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996,

“Los conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de la
jurisdiccién ordinaria que tengan distinta especialidad jurisdiccional y
que pertenezcan a distintos distritos, seran resueltos por la Corte
Suprema de Justicia en la respectiva Sala de Casacion que de acuerdo
con la ley tenga el cardcter de superior funcional de las autoridades en
conflicto, y en cualquier otro evento por la Sala Plena de la
Corporacion”.

Es mas, tampoco es posible escindir o fraccionar la
controversia, como para senalar que se trata de una
disputa circunscrita a un juzgado laboral y otro civil, del
mismo Distrito Judicial, porque ya se detallo que el libelo
inicial radicado por la E.S.E. Hospital Universitario
Santander e intitulado como “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho”, ha transitado, en busqueda de un juzgador para su

conocimiento, por autoridades de lo contencioso

administrativo como de la jurisdiccion ordinaria.

4. En conclusion, en consideracion a que se esta en
presencia de un conflicto de jurisdiccion, se enviaran las
diligencias a la Corte Constitucional para que, en ejercicio

de sus facultades constitucionales y legales lo dirima.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE remitir el conflicto de
jurisdiccion a que se ha hecho referencia, a la Corte

Constitucional para que sea ella quien lo dirima.
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En consecuencia, enviesele el expediente e informese

de tal situacion, por el medio mas expedito, a la

demandante.
Notifiquese,
ALVARO FER o CIA RESTREPO
Magistrado



