Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC2969-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01141-00

Bogota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

Se decide el conflicto de competencia que surgio entre el
Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Oralidad de Medellin y
el Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, atinente al
conocimiento del proceso declarativo de mayor cuantia
interpuesto por Hernan Dario Benitez Gallego contra el Banco

BBVA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. En la demanda presentada al «Juez Ciwil del Circuito de
Medellin- repartor de la que dan cuenta estas diligencias, la parte

actora reclamo de la jurisdiccion que «se declare la responsabilidad

de la DEMANDADA frente al pago de la indemnizacién, acorde con los

contratos de seguros suscritos que amparan las obligaciones de los créditos

mencionados (...»1. Asi como al pago de intereses «desde la fecha de
la reclamaciéon» como lo preceptua el articulo 1080 del Codigo de

Comercio.

! Folios 1 al 546- Archivo 01- Demanda Principal Anexos 546.28.01. Expediente
Digital. Proceso_20214121693. Pdf.
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Se indico que la competencia le concernia a dicha

autoridad judicial, entre otras cosas, por «el lugar donde se firmé

el contrato y donde se cumplen las obligaciones del mismo, ademds por

la cuantia de las obligaciones derivadas de los contratos de seguros»?.

2. El escrito incoativo fue asignado al Juzgado Décimo
Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, el cual, a
través de proveido de 20 de enero de 2021, resolvio rechazar de

plano la demanda. Para ello, considerd que,

«(...) como la presente demanda fue interpuesta en contra del BANCO
BBVA COLOMBIA S.A., cuyo domicilio principal estd en la ciudad de
Bogotd, el conocimiento de la misma le corresponde en primera
instancia, a alguno de los juzgados con categoria circuito de la
mencionada ciudad, previo reparto de la misma»3.

3. Cumplidos los tramites pertinentes, el asunto
correspondi6 al Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de
Bogota. Tal despacho, en resolucion del 23 de febrero de 2021,
se abstuvo de avocar el conocimiento y, en consecuencia,
promovio el conflicto negativo de competencia que ocupa la

atencion de la Corte. En efecto, expresé que:

« (...) De acuerdo a la documentaciéon aportada, las partes de esos
contratos de seguro son BBVA Colombia como tomador y beneficiario;
el demandante como asegurado y las companias de seguro, como
aseguradoras. Es bien sabido, que las obligaciones bdsicas de las
partes son las siguientes: i) del asegurador pagar por el siniestro una
vez este ocurra; i) del tomador y/ o asegurado pagar la péliza y iii) del
beneficiario informar del siniestro. En este caso, segun la documental
allegada por Heman  Dario Benitez  Gallego  (archivo
01DemandaPrincipalAnexos.546.28.01.pdf fl. 82) era el, en calidad
de asegurado, quién hacia el pago de las pdlizas desde la ciudad de
Medellin, luego al menos una parte del cumplimiento del contrato de

2 Ibidem.
3Folios 1 al 3 Archivo 03- Auto rechaza competencia- Ibidem.
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seguros recaia en esa localidad. Y en ese sentido, resultaria vdlida la
escogencia del demandante de formular su libelo en la ciudad de
Medellin, conforme al art. 28 num. 3 antes citado (...)*.

4. Asi las cosas, conforme al canon 139 del Codigo General

del Proceso, se entra a desatar el conflicto propuesto con base

en las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero anotar que, como el conflicto negativo
planteado se ha suscitado entre dos autoridades judiciales de
diferente distrito judicial, Medellin y Bogota, la Corte esta
habilitada para resolverlo, de acuerdo con los articulos 139
ibidemy 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la ley
1285 de 2009.

2. De las pautas de competencia territorial consagradas
por el articulo 28 del Codigo General del Proceso, la del numeral

primero (1°) constituye la regla general, esto es, que «ejn los

procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el

pais o esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la

residencia del demandante» (se subraya).

Empero, tratandose de asuntos suscitados, entre otros,
que involucren un «wmegocio juridicor, conforme al numeral

tercero (3°) del precepto en comento, asimismo sera

4Folios 1 al 3. Archivo 08- Auto Rechaza Competencia. Ibidem.
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competente el funcionario judicial del lugar de cumplimiento

de la prestacion, o sea, que «/e/n los procesos originados en un

negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos_es también competente

el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La

estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por

no escrita» (se resalta).

Por supuesto, se destaca que es el demandante quien
cuenta con el beneficio de escoger, entre esas posibilidades
el fallador que debe pronunciarse sobre el asunto, sin que a

este le sea posible alterar tal eleccion.

Asi lo ha manifestado la Sala, entendiendo que el
interesado con fundamento en actos juridicos de ¢...Jalcance

bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum,

en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el
pacto objeto de discusion o titulo de ejecuciéon debia cumplirse; pero,

insistase, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de su

promotor» (AC3419-2020, 7 dic.2020, rad. 2020-01971-00,
reiterado en AC4020, 24 sep. 2018, rad. 2018-02392-00

entre otros).

3. En aras de desatar el presente conflicto, es del caso

resaltar lo siguiente:

3.1. En primer orden, el caso sub-judice versa sobre un
proceso declarativo de mayor cuantia de responsabilidad civil
contractual por no haberse realizado el pago de la «indemnizacién»
derivada de la poliza de seguro de vida a favor del demandante,
con ocasion de la suscripcion de los contratos de leasing

habitacional e hipotecario. Ello, por cuanto el promotor fue
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reconocido con pérdida de la capacidad laboral y ocupacional
por parte de la Junta Regional de Invalidez de Antioquia, por lo
que es ostensible que concurren los fueros senalados a

efectos de fijar el juez competente para conocer del asunto.

De manera que, el reclamante estaba legalmente
facultado para presentar la demanda ante cualquiera de los
jueces mencionados en los citados numerales 1° y 3° del

articulo 28 del estatuto adjetivo.

3.2. En segundo término, se advierte que el escrito genitor
esta dirigido al «Juez Civil del Circuito de Medellin- Reparto», en
razon a que dicha ciudad corresponde al lugar «donde se firmé
el contrato y donde se cumplen las obligaciones del mismo» segun lo
afirmado por el apoderado del demandante en el acapite de

la competencia.

4. Asi las cosas y puesto que la parte actora contaba
con la facultad de elegir entre los fueros concurrentes -
domicilio del demandado y lugar de cumplimiento de las
obligaciones-, esta escogio el ultimo a efectos de determinar
la competencia del operador que habria de conocer la causa,
por lo que no puede el juzgador variarla. Al respecto, esta

Corte ha sostenido que,

«(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger,
dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad
judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su
juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el
funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a
menos que el demandado fundadamente la objete mediante los
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mecanismos legales que sean procedentes» (CSJ AC522-2021,
24 de feb.2021, rad 2020-01599-00 ).

5. Por las razones expuestas, procede remitir la
presente demanda al Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, a quien corresponde continuar con el

conocimiento de la accion emprendida.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el conocimiento del proceso de la
referencia debera continuar por cuenta del Juzgado Décimo

Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: Comunicar lo decidido al Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, acompanandole copia

de este proveido.

TERCERO: Remitir el expediente a la célula judicial

referida en el numeral primero de esta resolutiva.
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CUARTO: Por Secretaria, librar los oficios

correspondientes dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado
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