Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1134-2021

Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-00754-00

Bogota, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Resuelve la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados 37 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota y Primero Promiscuo Municipal de

Fundacion (Magdalena).

ANTECEDENTES

1.- Ante el primer Despacho, Vive Créditos Kusida
S.A.S. demando ejecutivamente a Carmen Emilia Rojano
Rangel con base en el pagaré numero 1004578 y asigno la
competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacion,

de acuerdo con la clausula quinta del titulo valor.

2.- El Juzgado 37 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota se rehusé a conocer el proceso con
apoyo en el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General

del Proceso, esto es, porque resultaba aplicable la pauta
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relativa al domicilio de la demandada que dedujo era

Fundacion en virtud de que alli recibiria notificaciones.

3.- A su vez, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Fundacion repelio las diligencias fincado en que debio
respetarse la eleccion de la acreedora con sustento en el
numeral 3° ibidem. Por consiguiente, propuso la presente

colision.

CONSIDERACIONES

1.- Comoquiera que la divergencia que se analiza se
trabo entre funcionarios de diferente distrito judicial, a esta
Corporacion le atane dirimirla como superior funcional
comun de ellos, por conducto del suscrito Magistrado
Sustanciador en Sala Unitaria, como lo establecen los
articulos 35 y 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la
Ley 270 de 1996, este ultimo modificado por el 7° de la
1285 de 2009.

2.- El ordenamiento juridico consagra las pautas que
orientan la distribucion de las controversias ya sea que la
determine uno o varios factores. En punto al territorial, el
articulo 28 del Codigo General del Proceso dispone en el
numeral 1° como pauta general que «e/n los procesos
contenciosos, salvo disposiciéon en contrario, es competente el
Juez del domicilio del demandado» y anade que si «son

varios los demandados o el demandado tiene varios
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domicilios, el de -cualquiera de ellos a eleccion del

demandante».

A su turno, el numeral 3° establece que en «os
procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones».

Total que en juicios coercitivos el promotor esta
facultado para preferir el territorio donde desea adelantarlo
conforme a cualquiera de esas directrices, eso si, debe
concretar el criterio conforme al cual lo adjudica y, por
supuesto, indicar sin equivocos el domicilio del interpelado
o el lugar de cumplimiento de la prestacion, segun sea el

parametro seleccionado.

Realizada la escogencia en esta clase de asuntos, al
juzgador le corresponde respetarla e impulsar el litigio,
salvo que posteriormente el demandado proteste por medio
de reposicion alegando falta de competencia, evento en el
cual le correspondera precisar y acreditar las razones por

las que disiente de la asignacion primigenia.

3.- En el sub-examine, la accionante realizo la
atribucion con fundamento en el fuero contractual prevalida
de la informacion que consta en el pagaré base de recaudo,
donde aparece como «lugar del pago: Bogotd». Si bien es
cierto el espacio destinado a la urbe respectiva inicialmente

aparecia en blanco, al parecer fue diligenciado con estribo
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en las instrucciones incorporadas en el cartular, cuya
clausula quinta, en lo pertinente, establece que el «espacio
en blanco destinado al lugar del pago sera diligenciado con el
lugar del domicilio del deudor o con cualquier otro lugar

donde el acreedor pueda demandar al deudon.

Quiere esto decir que, en principio, la precursora
estaba autorizada para llenar los espacios en blanco del
pagaré respecto del sitio en que debia satisfacerse la
prestacion con apego a las anteriores directrices. De modo
tal que los funcionarios cognoscentes carecian de
discrecionalidad para desconocer los datos suministrados
por la ejecutante en ese sentido, eso si, sin perjuicio de que
la opositora disienta de la competencia en el momento
oportuno o controvierta la manera como se materializaron

las instrucciones pactadas sobre el particular.

Desde esta orbita, aparece claro que el primer servidor
se equivoco al negarse a impulsar la contienda por cuanto
estaban dadas las condiciones para asumirla debido a la
pauta tercera del mencionado articulo 28 ejusdem. Maxime
porque se aparto del caso con la creencia errada de que la
localidad senalada en el acapite de notificaciones de la
interpelada (Fundacion) podia producir algun efecto como si
se tratara de su domicilio. Es decir, confundié esos dos
conceptos a pesar de su evidente diferencia y a partir de los

cuales la jurisprudencia tiene ampliamente decantado que
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(...) [nJo es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su
acepcion mds amplia, como la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde
puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacién
al paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde aquel
puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi
lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que
no obstante que el demandado tenga su domicilio en un determinado
lugar, se encuentre de paso (transetinte), en otro donde puede ser

hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda

(CSJ AC 20 de noviembre de 2000, rad. 0057, reiterado en
AC3888-2017, AC2254-2018, AC2951-2018, CSJ AC3246-
2018, AC3596-2018 entre otros).

4.- Por consiguiente, la actuacion retornara a la oficina
primigenia en virtud de que se desprendi6o de ella sin

justificacion admisible.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

Primero: Declarar que el Juzgado 37 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota es el competente
para conocer del tramite en referencia; por tanto, enviese el

expediente a dicha agencia judicial.

Segundo: Informar lo decidido al otro Despacho

involucrado, haciéndole llegar copia de esta decision.
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NOTIFIQUESE

OCTAVIO AUG RO DUQUE
MAGISTRADO



