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Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil

veintiuno (2021)

Se decide el conflicto suscitado entre los Juzgados
Sesenta y Cinco (Transitorio Juzgado Cuarenta y Siete de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.) y
el Veintitrés Civil Municipal de Medellin, para conocer del
proceso ejecutivo promovido por la sociedad Partequipos

S.A.S contra Doris Esneda Lugo Lozano.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum y causa petendi. La sociedad
demandante solicit6 librar mandamiento contra la ejecutada
por la suma de ($2.491.868), correspondiente al capital
adeudado, representado en la factura de venta, y sus

intereses moratorios.

1.2. Determinacion de la competencia. En el libelo

genitor se senald a los juzgados civiles municipales de
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Medellin como los llamados a conocer por “la naturaleza del

asunto”y “por el lugar donde se originé el negocio”.

1.3. El conflicto: Mediante auto de 23 de octubre de
2020, el Juzgado de dicha ciudad rechazo el asunto porque
del titulo ejecutivo no se desprendia el “lugar de cumplimiento de
la obligacion”. Considero, por esto, en atencion a lo previsto en
el articulo 621 del Codigo de Comercio que “Si no se menciona
el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo (...)”. Procedio a remitir el asunto a Bogota,

por pertenecer al domicilio de la actora.

1.4. En proveido de 11 de diciembre de 2020, el juzgado

receptor hizo lo propio. En su sentir, “pese a que la sociedad
demandante PARTEQUIPOS SAS tiene su domicilio principal en Bogotad,
ello no significa que por esta sola circunstancia, de manera exclusiva, se
tenga como unica creadora del titulo la persona juridica con domicilio
principal, pues la misma norma contempla la posibilidad que en aquellos
eventos en que la creadora cuente con varios domicilios, entre ellos podra
elegir el tenedor del titulo (...) Sumase a lo anterior que refiriéndose a la
sucursal o agencia de la acreedora o personera juridica creadora del
titulo, en el acdpite de notificaciones clara y expresamente indicé la
direccion de Itagui (Ant), correspondiente a la demandante

PARTEQUIPOS SAS, con sede en dicha municipalidad”.

1.5. Asi, pues, provoco el conflicto y ordenod remitir las

diligencias a esta Corporacion para lo pertinente.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Le compete a esta Corporacion resolver la colision,
por involucrar a dos autoridades que pertenecen a diferentes
distritos judiciales, segun lo establecen los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2. La fijacion de la competencia como medida de la
jurisdiccion obedece a factores: Objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y conexidad. En lo territorial la
competencia sigue pautas previamente establecidas,
conocidas como los foros o fueros, los cuales, a veces, pueden
converger o concurrir. Frente a su concurrencia, por ejemplo,
el personal, empezando por la regla general el del domicilio
(articulo 28, numeral 1° del Codigo General del Procesol), y
el obligacional (numeral 3°, ibidem?), su eleccion se
encuentra deferida al demandante. Esto no ocurre cuando es
privativa, como acaece cuando se ejercitan derechos reales,
entre otros (numeral 7°, ejusdem), caso en el cual, el mismo

legislador es quien la determina.

2.3. La regla general de la Competencia se encuentra
plasmada en el numeral primero del articulo 28 del Coédigo

General del Proceso, donde, salvo disposicion en contrario, el

1 “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario es competente el
juez del domicilio del demandado”.

2 “En los procesos originados en negocios juridicos o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones”.
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juez competente para conocer procesos contenciosos es el
juez del domicilio del demandado. Sin embargo, como se
menciono previamente no se trata de una asignacion
privativa, al contrario, junto con dicho foro puede concurrir,
entre otros, el negocial, el cual se encuentra contemplado en

el inciso 3 del mismo canon, en el cual se determina: “En los

procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendra por no escrita” (resaltado fuera de

texto).

Asi, en demandas con hechos similares a los versados
en esta diligencia, donde se ven envueltos titulos ejecutivos,
existen fueros concurrentes; por un lado, el general
(domicilio del demandado), y por otro lado el plasmado en el
numeral tercero, del lugar del cumplimiento de las

obligaciones.

Por lo tanto, concurriendo los referidos fueros no cabe
duda de que, la competencia es electiva. Y si el ejecutante se
incliné por alguno de ellos, ningin juez puede inmiscuirse
en dicha decision. Esto, claro esta, sin perjuicio de su
confutacion por el extremo demandado mediante la
correspondiente excepcion previa, so pena de quedar

prorrogada o saneada.

2.4. En el presente asunto, la sociedad ejecutante
designo la competencia en los juzgados civiles municipales

de Medellin en razon a la naturaleza del asunto y por

4
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corresponder con el lugar de origen del negocio, situacion que
otorga atribucion a ese estrado judicial de conformidad con
el foro contractual (Articulo 28-3 C.G.P.), al estar involucrado

un titulo ejecutivo.

2.5. Si bien es cierto que en el titulo ejecutivo no se
estipuléo expresamente la localidad donde habria de
cumplirse las obligaciones, también es claro, en situaciones
como la presente, por disposicion de los articulos 621 (inc.
5°)3 y 876* del Codigo de Comercio, se tendra por tal, la del
domicilio del creador y si tuviere varios, entre ellos podra

elegir el tenedor>.

2.6. El Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Medellin al
desconocer el lugar de cumplimiento de la obligacion, remitio
el asunto a Bogota por corresponder con el domicilio
principal del creador del titulo valor. Sin embargo, paso por
alto que el tenedor de éste tenia varios domicilios o
sucursales®, entre las que se encuentra la ciudad de
Medellin, como consta en la factura de venta LUB 501, de

manera que, el tenedor eligio como domicilio el

3 4(...) Ademads de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes: (...) Si no se menciona el lugar de cumplimiento
o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios,
entre ellos podrd elegir el tenedor, quien tendrd igualmente derecho de elecciéon si el
titulo seniala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio (...)”".

4 “Salvo estipulacién en contrario, la obligacion que tenga por objeto una suma de dinero
debera cumplirse en el lugar de domicilio que tenga el acreedor al tiempo del
vencimiento. Si dicho lugar es distinto al domicilio que tenia el acreedor al contraerse
la obligacién y, por ello resulta mds gravoso su cumplimiento, el deudor podrd hacer el
pago en el lugar de su propio domicilio, previo aviso al acreedor”.

*AC2575-2019, exp. 2019-01565-00; AC1849-2019 exp. 2019-01739-00; AC2242-
2019, exp. 2019-01637-00.

5En la Factura de venta LUB501 se puede evidenciar que la sociedad Partequipos
S.A.S posee varias sucursales a nivel nacional, en la ciudad de Bogota, Barranquilla,
Medellin, Bucaramanga y Cali
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correspondiente a la capital antioquena al haber presentado

la demanda en dicho lugar.

2.7. En suma, una de las sucursales de la sociedad
actora es en Medellin y en ese sentido debe seguirse que el
estrado judicial de Bogota no se equivoco al repeler la
demanda, en tanto, el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de
Medellin es quien debe gestionar la ejecucion al coincidir con

uno de los domicilios del creador del titulo.

2.8. De acuerdo con lo brevemente expresado, se

asignara el asunto al enunciado funcionario.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, declara que el Juzgado
Veintitrés Civil Municipal de Medellin, es el llamado a

conocer del proceso de la referencia.

Remitir las diligencias a dicho estrado judicial y
comunicar la decision a la otra autoridad judicial
involucrada, haciéndole llegar copia de esta providencia.

Oficiese.

NOTIFIQUESE




