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Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintiuno (2021)

Se decide el conflicto suscitado entre los Juzgados
Treinta y Seis y Segundo Civil Municipal de Bogota y Chia,
respectivamente, para conocer del proceso de
incumplimiento de promesa de compraventa promovido por

Guillermo Pardo Galvez contra de Piserra S.A.S.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum y causa petendi. El demandante
solicito declarar que la interpelada incumplié una promesa
de compraventa al no devolver las sumas de dinero dadas
como parte de pago para la ejecucion de un proyecto de
vivienda. En consecuencia, se le condene a pagar dichos

dineros, al igual que el valor de la clausula penal.
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1.2. Competencia territorial. Se adscribio a los
juzgados civiles municipales de Bogota, por ser este el lugar
de “ejecucion del contrato de compraventa de conformidad con

el punto 2.3 de la promesa’.

1.3. El conflicto. El Juzgado Treinta y Seis Civil
Municipal de esta ciudad, mediante auto de 14 de julio de
2020, rechazo la demanda. Adujo que “como el extremo
demandado es una persona juridica y una vez revisado el
certificado de camara y comercio, se advierte que su domicilio
es Chia Cundinamarca, entonces es el juez competente el Juez

Civil Municipal de Chia”.

A su turno, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
dicha poblacion, hizo lo propio. En su sentir, “no obstante
tener la sociedad demandada su domicilio en el municipio de
Chia, el lugar del cumplimiento del contrato de promesa de
compraventa base de esta accion corresponde a la ciudad de
Bogota, D. C., por lo que al concurrir los dos factores de
competencia territorial, es menester tener en cuenta para
determinar la competencia el escogido por la parte
demandante que, en este caso, corresponde a la ciudad de
Bogota, D. C. (fl. 29), lugar de cumplimiento de una de las
obligaciones del negocio juridico -Contrato de Promesa de
Compraventa-, el cual, da origen al proceso de la referencia
(num. 3, art. 28 C. G. del P.). En consecuencia, este Juzgado
no es el competente para asumir el conocimiento del proceso,
correspondiéndole al Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de

Bogota, D.C.”.



Radicacion: 11001-02-03-000-2021-00430-00

1.4. Planteado asi el conflicto, las diligencias fueron

remitidas a esta Corporacion para lo pertinente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Le compete a esta Corporacion resolver la colision,
por involucrar a dos autoridades que pertenecen a diferentes
distritos judiciales, segun lo establecen los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2. La fijacion de la competencia como medida de la
jurisdiccion obedece a factores: Objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y conexidad. En lo territorial la
competencia sigue pautas previamente establecidas,
conocidas como los foros o fueros, los cuales, a veces, pueden
converger o concurrir. Frente a su concurrencia, por ejemplo,
el personal, empezando por la regla general del domicilio
(articulo 28, numeral 1° del Codigo General del Proceso), y el
obligacional (numeral 3°, ibidem), su eleccion se encuentra
deferida al demandante. Esto no ocurre cuando es privativa
o excluyente, como acaece cuando se ejercitan derechos
reales, entre otros (numeral 7°, ejusdem), caso en el cual, el

mismo legislador es quien la determina.

La competencia territorial, salvo que sea privativa,
evento en el cual el mismo legislador la determina, no es del
resorte de la jurisdiccion establecerla, por ser prerrogativa

exclusiva del demandante. Tiene Ilugar cuando es
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concurrente conforme a los distintos fueros previstos

(personal, obligacional, real, factico o conexion).

De ahi, los jueces no pueden convertirse en sucedaneos
de la eleccion, tampoco variarla si ha sido escogida. Esto,
claro esta, sin perjuicio de su confutacion por el extremo
demandado mediante la correspondiente excepcion previa, so

pena de quedar prorrogada o saneada.

2.3. El caso corresponde a dos supuestos de asignacion
legal concurrente: los previstos en los numerales 3 y S del

articulo 28 del Codigo General del Proceso.

Segun la primera regla citada, “En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se

tendrda por no escrita”.

Y al amparo de la segunda, “En los procesos contra una
persona juridica es competente el juez de su domicilio
principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados
a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el

juez de aquel y el de esta’.

2.4. Concurriendo dichos fueros no cabe duda que la
competencia es electiva. Y si el demandante se inclino por el
obligacional, ningun juez puede inmiscuirse. Con mayor

razon, cuando ninguno de los estrados judiciales
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involucrados ha puesto en duda, asi sea provisional, la
verdad del domicilio o del lugar del cumplimiento de las

obligaciones.

2.5. El Juzgado de Chia, por lo tanto, no se equivoco al

repeler el conocimiento del proceso.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el Juzgado Treinta y Seis
Civil Municipal de Bogota, es el competente para seguir

conociendo del presente proceso.

Consecuentemente, ordena enviar el expediente al
citado despacho judicial e informar lo decidido a la otra
autoridad jurisdiccional involucrada, haciéndole llegar copia

de esta providencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE




