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Sala de Casacion Civil
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Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-00067-00

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte lo pertinente al conflicto de competencia
suscitado entre los Magistrados Alberto Romero Romero y
Hoover Ramos Salas, pertenecientes a la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Villavicencio.
ANTECEDENTES

1. Para surtir la apelacion de la sentencia dictada el 21
de marzo de 2017 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Villavicencio, en el juicio verbal de imposicion de
servidumbre seguido por la Transportadora de Gas
Internacional S.A. E.S.P., a Angelo José Gutiérrez Martinez,
el 9 de mayo de 2017 fue radicado el expediente en la
Secretaria del ad quem, habiéndole correspondido, previa
asignaciéon por reparto, al despacho que preside el
Magistrado Alberto Romero Romero, quien el 26 de junio de

2018, admitié la alzada (fls. 2y 4, c. 2).
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2. El 18 de febrero de 2018, la parte accionante le pidi6
a dicho funcionario separarse del caso y enviarlo al que le
sigue en turno por haber transcurrido los seis (6) meses
previstos en el articulo 121 del Coédigo General del Proceso
(fl. 6, c. 2).

3. El1 3 de marzo de 2018, el Magistrado Alberto Romero
Romero declar6 la pérdida de competencia y dispuso remitir
la actuaciéon al despacho que le sigue en turno para que lo

asumiera y continuara con su impulso (fls. 8 a 12, c.2).

4. El destinatario del caso, Magistrado Hoover Ramos
Salas, igualmente lo repelié y ordené devolverlo al servidor
que lo venia conociendo con sustento en que €l articulo 121
ibidem no resulta aplicable al litigio que inici6 en 2014, ya
“que tal compilacidon procesal entré a regir en ese Distrito
Judicial el 1 de enero de 2016, segin el Acuerdo PSAA15-
10392 de 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura en (fls. 19 a 20, c. 2).

5. Conocida esa argumentacién, el receptor inicial
persistid en su tesis y remitid la actuacion a la Sala de
Casacion Civil con estribo en que es la facultada para zanjar
la disputa, segan lo prevé el articulo 139 del Cédigo General
del Proceso (fls. 22 a 26, c. 2).

CONSIDERACIONES

1. La competencia como elemento estructural de la

imparcialidad de la administraciéon de justicia es trasversal a
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todo el ejercicio jurisdiccional, de tal forma que no solo se
erige en elemento indispensable para conocer y definir los
litigios, sino para resolver las polémicas que se generan en

relacién con esas potestades.

Por lo tanto, la autoridad que defina una discrepancia
de esa naturaleza ha de estar investida de facultades para
ello, situacién que en la mayoria de los casos brota diafana
de los compendios procedimentales, aunque en otros como el
presente bien pueden ser materia de una controversia

autonoma.

2. Para dar solucidén a este ultimo topico en el caso
concreto es pertinente repasar las reglas que confluyen en el
debate, comenzando por el inciso segundo del articulo 16 de
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, conforme
al cual “[ljas Salas de Casacién Civil y Agraria Laboral y
Penal...También conocerdan de los conflictos de competencia
que, en el ambito de sus especialidades, se susciten entre las
Salas de un mismo tribunal, o entre Tribunales, o entre estos
y juzgados de otro distrito, o entre juzgados de diferentes

distritos”’.

Adicionalmente, el 18 idem, que prescribe:

Los conflictos de competencia que se susciten entre autoridades
de la jurisdiccién ordinaria que tengan distinta especialidad
jurisdiccional y que pertenezcan a distintos distritos, seran
resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala
de Casacioén que de acuerdo con la ley tenga el caracter de superior
funcional de las autoridades en conflicto, y en cualquier otro evento
por la Sala Plena de la Corporacioén. :
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Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre
autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al
mismo Distrito, serdn resueltos por el mismo Tribunal Superior por
conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que seriale el
reglamento interno de la Corporacion.

Vale anotar que dichas normas continGian vigentes en
cuanto no han sido derogadas expresamente, ni puede
predicarse que hayan sido erradicadas tacitamente, en la
medida que no existe una nueva que se ocupe de regular las

situaciones de hecho que contemplan.

Finalmente, es oportuno citar el inciso primero del
articulo 139 del Codigo General del Proceso que a la letra

indica:

Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el
Jjuez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

Normas de las cuales resulta particularmente relevante
el inciso segundo del articulo 18 en cuanto lo examinado se
acopla plenamente a sus supuestos, toda vez que amén de
ser aplicable a un conflicto de competencia como el aqui
suscitado, disciplina los que surgen entre autoridades de
igual o diferente categoria del mismo Distrito, como en este
caso son los dos Magistrados mencionados de la misma Sala
especializada, asignando automaticamente su resolucién al
“mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas
integradas del modo que sefiale el reglamento interno de la

Corporacion”.
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Se descarta que la primera de las disposiciones en cita
(art. 16) constituya fundamento solido para predicar la
autoridad de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
para componer esta disputa, en cuanto tiene como :supuesto
basico que ésta sea “..en el ambito de sus
especialidades...entre las Salas de un mismo tribunal, o entre
Tribunales, o entre estos y juzgados de otro distrito, o entre
juzgados de diferentes distritos”, situaciones en que las que
esta controversia no ajusta, en tanto que no se presenta entre
“Salas” en razén de su “especialidad”, concepto que remite a
las que componen los Tribunales (Civil, Familia, Laboral y

Penal), sino entre magistrados de la misma Sala Civil Familia

Laboral.

Con menor razon las demas eventualidades, que aluden
a discordias “..entre Tribunales, o entre estos y juzgados de

otro distrito, o entre juzgados de diferentes distritos g

Ahora, atinente al primer inciso del articulo 18
examinado, es preciso observar que tampoco es procedente
en el sub examine, en cuanto igualmente corresponde a
“autoridades de la jurisdiccién ordinaria que tengan distinta
especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a distintos
distritos”, en tanto aca ambos magistrados son del ramo Civil
Familia Laboral y del distrito judicial de Villavicencio, fuera
de que tampoco se encuentra de recibo para este evento el
articulo 139 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto el evento
estudiado ya encuentra solucién en la primera disposicion
especial comentada, segiin qued6 expuesto en CSJ AC4633-
2018. |
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En estricto sentido, la divergencia en cuestion encaja en
lo reglado por el Acuerdo PCSA17-10715 de 25 de junio de
2017, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que en su articulo 6, literal e)
dispone que son los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, mediante sus Salas de Gobierno, los facultados
para decidir «los conflictos que por razén del reparto de
asuntos sometidos a las salas especializadas se susciten

entre los magistrados».

En resumen, como el asunto se refiere a un conflicto
que involucra a dos miembros de la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio, que son
autoridades judiciales de la misma especialidad, categoria e
idéntica circunscripcion territorial, no encaja en ninguno de
los supuestos senalados en las antedichas normas, por lo
que no existe colision de la que pueda ocuparse la Sala de

Casacion Civil de la Corte.

3. Por tanto, se ordenara devolver las diligencias al

Tribunal de origen para que disponga lo pertinente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Abstenerse de resolver el conflicto de la

referencia.
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Segundo: Ordenar remitir la actuacion al Tribunal de

origen para que obre de conformidad.

Tercero: Librar, por  secretaria, los oficios

correspondientes.

Magistrado



