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Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintiuno (2021)

Se decide el conflicto suscitado entre los Juzgados
Segundo Civil Municipal de Armenia (Quindio), y Tercero
Civil Municipal de Manizales (Caldas), para conocer el
proceso ejecutivo promovido por SIPESA COLOMBIA S.A.S.,

contra Bibiana Maria Sarmiento Acosta.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum y causa petendi. La sociedad
demandante solicito librar mandamiento de pago por la
suma de ($3.725.176) correspondiente al capital adeudado,
representado en la factura de venta No. 1213, mas la

cancelacion de los intereses moratorios contra la ejecutada.

1.2. Determinacion de la competencia territorial.

En el libelo genitor se senaldo que los juzgados civiles
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municipales de Manizales eran los llamados a conocer por

ser el lugar del cumplimiento de la obligacion.

1.3. El conflicto: Mediante auto de 9 de septiembre de
2020, el Juzgado Tercero Civil Municipal de dicha localidad

rechazo la demanda. Considero que la “no se tiene certeza donde

es el cumplimiento de la obligacién, pues de los documentos anexos no

puede deducirse la misma, situacién que tampoco se aclaré en la
inadmisién”. Procede a remitir las diligencias a la ciudad de
Armenia, ubicacion que corresponde al domicilio de la

ejecutada.

En proveido de 26 de noviembre de 2020, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Armenia, también rehuso la

competencia. En su sentir, “La competencia territorial en este caso

fue expresamente determinada por la parte demandante cuando

manifesté en la demanda que instauraba la acciéon ante los Jueces

Civiles Municipales de Manizales (Caldas)”. Ademas, afirmoé que en
casos como el analizado, cuando no se menciona el lugar de
cumplimiento de la obligacion, se procede a aplicar lo
establecido en el articulo 621 del Codigo de Comercio, donde
la competencia se asigna a los jueces del domicilio del
creador del titulo ejecutivo. Razon por la cual, le corresponde
conocer del asunto a la autoridad judicial de Manizales, pues

es el domicilio principal de la sociedad demandante.

1.5. Asi, pues, provoco el conflicto y ordeno remitir las

diligencias a esta Corporacion para lo pertinente.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Le compete a esta Corporacion resolver la colision,
por involucrar a dos autoridades que pertenecen a diferentes
distritos judiciales, segun lo establecen los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2. La fijacion de la competencia como medida de la
jurisdiccion obedece a factores: Objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y conexidad. En lo territorial la
competencia sigue pautas previamente establecidas,
conocidas como los foros o fueros, los cuales, a veces, pueden
converger o concurrir. Frente a su concurrencia, por ejemplo,
el personal, empezando por la regla general del domicilio
(articulo 28, numeral 1° del Codigo General del Procesol), y
el obligacional (numeral 3°, ibidem?), su eleccion se
encuentra deferida al demandante. Esto no ocurre cuando es
privativa o excluyente, como acaece cuando se ejercitan
derechos reales, entre otros (numeral 7°, ejusdem), caso en

el cual, el mismo legislador es quien la determina.

La competencia territorial, salvo que sea privativa,
evento en el cual el mismo legislador la determina, no es del
resorte de la jurisdiccion establecerla. La prerrogativa es

exclusiva del demandante. Y tiene lugar cuando es

1 “En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario es competente el
juez del domicilio del demandado”.

2 “En los procesos originados en negocios juridicos o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones”.
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concurrente conforme a los distintos fueros previstos

(personal, obligacional, real, factico o conexion).

De ahi, los jueces no pueden convertirse en sucedaneos
de la eleccion. Tampoco variarla si ha sido escogida. Esto,
claro esta, sin perjuicio de su confutacion por el extremo
demandado mediante la correspondiente excepcion previa, so

pena de quedar prorrogada o saneada.

2.3. En el caso, concurriendo los fueros personal y
obligacional, no cabe duda que, la competencia es electiva. Y
si el ejecutante se inclind por este ultimo, ningun juez puede

inmiscuirse.

2.4. Sibien es cierto que en el titulo valor no se estipulo
expresamente la localidad donde habria de cumplirse las
obligaciones en €l integradas, también es claro, en
situaciones como la presente, por disposicion de los articulos
621 (inc. 5°)3 y 876% del Codigo de Comercio, se tendra por
tal, la del domicilio del creador o acreedor de los respectivos

instrumentos negociables>.

3 4(...) Ademds de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes: (...) Si no se menciona el lugar de cumplimiento
o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios,
entre ellos podrd elegir el tenedor, quien tendrd igualmente derecho de eleccion si el
titulo senala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio (...)”.

4 “Salvo estipulacién en contrario, la obligacién que tenga por objeto una suma de dinero
deberda cumplirse en el lugar de domicilio que tenga el acreedor al tiempo del
vencimiento. Si dicho lugar es distinto al domicilio que tenia el acreedor al contraerse
la obligacién y, por ello resulta mds gravoso su cumplimiento, el deudor podrd hacer el
pago en el lugar de su propio domicilio, previo aviso al acreedor”.

*AC2575-2019, exp. 2019-01565-00; AC1849-2019 exp. 2019-01739-00; AC2242-
2019, exp. 2019-01637-00.
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2.5. Por ello es preciso recordar que, no puede el Juez
llegar al extremo de una idolatria exegética respecto del
contenido de la demanda, olvidando, por completo su funcion
interpretativa con relacion a las particularidades del caso
analizado, en ese sentido su labor, también es, realizar un
exhaustivo y completo analisis de la realidad presentada en

cada demanda.

De modo que, no es de recibo, lo afirmado por la
autoridad judicial de Manizales al asegurar que “no se tiene
certeza donde es el cumplimiento de la obligaciéon”, pues de
haber realizado una observacion mas detallada al libelo
presentado, hubiese podido encontrar que, a pesar de no
haber claridad del lugar de satisfaccion de lo contenido en la
factura de venta, se tendra como tal el domicilio del creador

de éstos, de conformidad con lo norma precitada.

2.6. En el sublite, la sociedad actora tiene su domaicilio
en la ciudad de Manizales, tal como consta en el poder, en
ese sentido, debe seguirse que el juzgado de esa
municipalidad se equivoco al rechazarla, porque debido a lo
dispuesto en los preceptos citados, y en armonia con lo
contemplado en el numeral 3° del canon 28 del Codigo
General del Proceso, es esta autoridad judicial, la competente

para conocer del libelo impetrado.

2.7. Asi las cosas, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Manizales, es quien debe gestionar la demanda ejecutiva al

coincidir con el domicilio del creador del titulo ejecutivo.
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2.8. De acuerdo con lo brevemente expresado, se

asignara el asunto al enunciado funcionario.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, declara que el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Manizales, es el llamado a conocer

del proceso de la referencia.

Remitir las diligencias a dicho estrado judicial y
comunicar la decision a la otra autoridad judicial
involucrada, haciéndole llegar copia de esta providencia.

Oficiese.

NOTIFIQUESE




