Republica de Colombia
Corte Suprema de Juslicia

Sala de Casacion Clvil

AC505-2021
Radicacion n° 11001 -02-03-000-2020-03246-00

Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Gachancipa y

Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Bogota.
ANTECEDENTES

1.- Ante el primer despacho, el 11 de octubre de 2019,
Codensa S.A. E.S.P., organismo domiciliado en esta capital,
formulé demanda de imposicion de servidumbre contra
Inversiones y Representaciones Vargas y Cia. Ltda.,
justificando su escogencia por la ubicacién del predio objeto

de la misma, denominado «Quindinguan.

2.- La autoridad admitio el libelo, ordené inscribirlo,
practico inspecciéon judicial y dispuso emplazar a la
convocada, pero el 9 de julio de 2020 declard su falta de

competencia, sosteniendo que esta recae privativamente en
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los jueces del domicilio de la accionante, en la medida que
es un ente publico, segiin el numeral 10 del articulo 28 del
Codigo General del Proceso y lo expuesto en CSJ AC4798-
2020.

3-. La otra oficina judicial igualmente repelié el asunto
y traboé colisidon con su predecesora, para lo cual destacé el
tramite que esta adelanté y afirmé que la promotora declind
validamente el privilegio de acudir al juzgador de su

vecindad.

CONSIDERACIONES

1l.- Comoquiera que la divergencia que se analiza
involucra a juzgados de diferentes distritos judiciales, a esta
Corporacion le concierne dirimirla como superior funcional
comun de ellos, por conducto del suscrito Magistrado
Sustanciador en Sala Unitaria, segin lo establecen los
articulos 35 y 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la
Ley 270 de 1996, este ultimo modificado por el 7° de la
1285 de 2009.

2.- Para distribuir los procesos entre las distintas
autoridades judiciales asentadas en la geografia nacional, el
ordenamiento se funda en los factores territorial, objetivo,
subjetivo, funcional y de conexidad. Mediante el primero,
indica cual es el fallador que en razén de la circunscripcién
debe conocerlos, y para concretarlo establece los «foros o

fuerosy, de modo que, por lo general, en los pleitos
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contenciosos acude al wersonal que radica la competencia
en la autoridad del domicilio del demandado, o en} la de su
residencia; ademas, consagra otros especiales, como el
denominado por la doctrina «forum rei sitae» o «realy, referido
al sitio donde ocurrieron los hechos o se ubican los bienes
objeto de la lid. Igualmente, contempla el fuero contractual,
asignando el conocimiento al sentenciador del lugar que las
partes previeron en el negocio juridico para el cumplimiento

de sus obligaciones.

Varios de esos fueros pueden confluir en relaciéon con
una misma causa, lo cual genera una pluralidad de jueces
llamados a tramitarla, situaciéon en la que el legislador
otorga al actor la facultad de escoger, sin que tal voluntad
pueda ser desconocida por el elegido, quien, en principio,
queda llamado a zanjar la disputa; empero, hay otros
supuestos en que anula esa discrecionalidad y detefmina de
forma precisa y categoérica el funcionario que privatfvamente

esta llamado a encarar el debate.

Frente a este ultimo punto, en AC3744-2018, la Corte

destaco que

(...) el concepto sprivativo» que constituye el comin denominador
de las precitadas disposiciones implica que a los juzgadores con
autoridad en el territorio donde se cumple algunrz de las
condiciones senaladas en ellas, es decir, del sitio donde se
localizan los inmuebles sobre los que se quiere constituir ese
gravamen o del que es vecino el organismo estatal, conciermne
conocer, tramitar y resolver de manera exclusiva los litigios cuyas
pretensiones tienen esa finalidad o han sido formuladas a favor
o en contra de una entidad de esa indole {(...).
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Ahora bien, atinente a las contiendas sobre
servidumbres, sea imposicidén, variacion o extincion, el
numeral 7 del articulo 28 ejusdem establece una
«competencia privativar, asignandolas en forma exclusiva,
unica y excluyente al juzgador del lugar donde se halla el
bien involucrado en la litis, en cuanto prescribe que 4e|n los
procesos en que se ejerciten derechos reales (...} en los de
servidumbre....»n, sera competente, «de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de
ellas a eleccion del demandante». Es pues, un claro ejemplo

de fuero real exclusivo.

No obstante, el numeral 10° idem previene que de]n los
procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocerd en forma privativa el
Juez del domicilio de la respectiva entidad», de donde emerge
otro fuero privativo de caracter general que se funda en la
calidad del sujeto para asignar la competencia al juez de su

domicilio.

Como en muchas ocasiones la demandante es una
entidad que responde al memorado criterio subjetivo y es
vecina de una provincia distinta de aquella donde se
encuentra el predio sobre el que aspira obtener el
gravamen, en la practica surge un enfrentamiento entre los

parametros atributivos en comento.
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Dilema que conforme el criterio prevalente de la Sala
plasmado en AC140-2020, del que el suscrito: ponente
disintié con salvamento de voto, pero que conforme dijera
en AC388-2020, en sometimiento a los principios de
igualdad y seguridad juridica aplica en los casos semejantes
que debe resolver, tiene solucién en el inciso primero del
articulo 29 del Cédigo General del Proceso, segun el cual «es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes», por lo cual en todos los tramites en
que participe un organismo de linaje «ublico» habra de

preferirse su «fuero personaln.

En aquella providencia unificadora la mayoria indicé
que da colisién presentada entre los dos fueros privativos de
competencia consagrados en los numerales 7° (real ) y 10°
(subjetivo ) del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
debe solucionarse a partir de la regla establecida en el canon

29 ibidem, razén por la que prima el tultimo de los citados».

A partir de lo cual concluyé que por tratarse de una
competencia determinada por el factor subjetivo representa
una excepcioén al postulado de prorrogabilidad, de tal forma

que no aplica el principio de jurisdicciéon perpetua.
En esa direccion senald que

{...) esa forma de disciplinar la competencia para los factores
funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacién al principio
de la perpetuatio jurisdictionis . En efecto, si el legislador opté por
establecer el cardcter de improrrogable a los citados foros de
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distribucién, lo que se traduce en que de ellos no se puede
disponer ni atun bajo el consentimiento de las partes, y determiné
que aunque lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y
competencia conserva validez, menos la sentencia, lo que
finalmente consagré fue una excepcion al principio de la
perpetuatio jurisdictionis.

3.- El caso que originé la colision concierne a la
imposicion de una servidumbre de conduccion de energia
eléctrica sobre un inmueble situado en Gachancipa, que
promueve Codensa S.A. E.S.P., con domicilio en Bogota,
frente a Inversiones y Representaciones Vargas y Cia. Ltda.,
tramitado inicialmente por el juez de aquel municipio, quien
practicO inspeccion judicial y dispuso emplazar a la

convocada.

De tal manera que siendo consecuentes con lo
expuesto, opera el privilegio reconocido por el numeral 10°
del articulo 28 citado a favor de la entidad publica, para
que se adelante el litigio en su sede, independientemente de
que lo haya incoado ante el fallador del territorio donde se
encuentra el bien objeto de la servidumbre, por cuanto
tratandose de una competencia determinada por el factor
subjetivo, estas circunstancias no sirven para prorrogarla,
sin perjuicio de la validez que conserva lo actuado, segun el

régimen procedimental vigente.

Es cierto que en controversias similares anteriores
(CSJ AC4043-2018, reiterada, entre otras, en AC3125-
2019), el suscrito predicé la posibilidad de que el organismo

estatal renunciara a la ventaja que le significa accionar en
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su sede, al radicar la demanda en lugar distinto,
generalmente, donde se encuentra el fundo objeto del
gravamen. Sin embargo, es claro que esa postura resulta
incompatible con el criterio mayoritario de la Sala al que se
ha plegado, pues este sostiene expresamente el caracter
“improrrogable [de] los citados foros de distribucion, lo que se
traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el
consentimiento de las partes...”, dada la forma especial

como esta regulada la competencia por el factor subjetivo.

Por lo tanto, reiterando la voluntad indeclinable de
respetar el pensamiento plasmado por la Sala en AC140-
2020 en ejercicio de su labor nomofilactica, esta
dependencia judicial asume todas sus consecuencias, por lo
que considera que no es valido dejar de aplicarlo incluso si
la actora renuncié expresa o tacitamente a la ventaja que le
dispensa la ley o si la parte contraria no lo discutio, pues,
en el escenario conceptual propuesto, es un aspecto

indisponible.

4.- En consecuencia, se definira la disputa, asignando
el pleito al juez de Bogota y se comunicara lo definido al

otro involucrado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE

Primero: Declarar que el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogota es el competente para conocer el juicio
de imposicion de servidumbre de Codensa S.A. E.S.P.

contra Inversiones y Representaciones Vargas y Cia. Ltda.

Segundo: Enviar el expediente al citado Despacho
judicial e informar lo decidido al Juzgado Promiscuo

Municipal de Gachancipa.

Tercero: Librar, por Secretaria, los oficios

correspondientes.

Notifiquese,

OCTAVIO AUGUSTO-TEJEIRO DUQUE
Magistrado



