Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC728-2021
Radicacién n° 11001-02-03-000-2020-03006-00

Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

Seria del caso resolver el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Diecisiete Civil Municipal de
Medellin y Trece de Pequenas Causas y Competencia
Mnultiple de Bogota, si no fuera porque se observa que fue

planteado de forma anticipada.
ANTECEDENTES

1.- Ante el primer despacho, Luz Mery Ramirez Agudelo
demandé a la Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP
Servicios Complementarios, asi como a la Corporacion IPS
Comfamiliar Camacol — Coodan, con el propésito de obtener
el pago de unos dineros reconocidos en un contrato de
transacciéon. La demandante escogié al juzgador indicado en

razon al «lugar de domicilio de las partess.

2.- Esa autoridad rechazé la demanda apoyada en que

el domicilio de la Institucién Auxiliar del Cooperativismo GPP
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Servicios Complementarios es Bogota, por lo que remitié el

negocio a dicha ciudad.

3.- El Juzgado receptor rehuso el asunto fincado en que
su antecesor pas6é por alto que el domicilio de la otra
demandada, esto es, la Corporacion IPS Comfamiliar
Camacol - Coodan, es Medellin, de modo que la actora
selecciono esa sede judicial fundada en la facultad otorgada
en el numeral primero del articulo 28 del Cédigo General del

Proceso. En consecuencia, propuso la presente colisioén.

CONSIDERACIONES

Se anticipo6 el juzgador de Medellin al enviar el asunto a
sus homologos de Bogota, en la medida en que la ejecutante
no fue clara al momento de indicar la manera en que escogi6
el juez de la causa y ello provocaba que aquél realizara una

labor de indagacién previa a efectos de esclarecer el punto.

Como lo indica el numeral primero del Articulo 28 del
Codigo General del Proceso, a modo de regla general, en los
procesos contenciosos es competente el juez del domicilio del
demandado. No obstante, cuando sean varios los
demandados o el Ginico convocado tenga varios domicilios, el
litigio debera adelantarse en cualquiera de ellos a eleccién del
demandante. Escogimiento que debe realizarse de forma
expresa e indiscutible en el escrito de postulacién, con el
propésito de darle a conocer con certeza al juez receptor la
forma en que el accionante lo prefirié. De no ocurrir lo dicho,

le correspondera al juzgador emprender la labor de
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averiguacion a que haya lugar a fin de salir de la duda, como

lo es, a través de la inadmision de la demanda.

Asi lo resalto la Corte en CSJ AC659-2018, de cara a
la pluralidad de opciones, cuando sostuvo que «el promotor
tiene la obligacion de indicar cual prefiere, eso si dejando
plasmada en forma clara su intencién ya que de no hacerlo o
quedar incierta se torna indispensable para el calificador

exigir las aclaraciones pertinentes.

Dicho de otra manera, «cuando el actor detenta la
facultad de elegir el territorio en el que quiere acceder a la
administracién de justicia deberd manifestarlo expresamente
ante el ente judicial preferido y, en el evento en que no lo haga
o su enunciado sea confuso, deben agotarse las medidas
necesarias para dilucidar esa voluntad, encontrandose en
primer lugar la inadmisién del libelo» (CSJ AC3594-2019).

En este caso la confusion aludida es patente, puesto
que Luz Mery demandé a dos sociedades, una con domicilio
en Bogota y la otra en Medellin, y aun asi indic6 en su libelo
que escogié al juzgado de la ultima ciudad por «el lugar de
domicilio de las partes». Aspecto que deja un manto de duda
respecto de la seleccién aludida, puesto que la parte
demandada esta conformada por dos sujetos que tienen sus
asientos en diferentes poblaciones, sin que sea posible
desatar ese escollo suponiendo que eligid6 el lugar de
iniciacién del compulsivo por el domicilio de la sociedad
antioquena, en tanto, como se indico, la eleccién§debe ser

manifiesta e irrebatible.
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De alli que el primer juez debid, previo a adoptar
cualquier decisiébn sobre su competencia, solicitar a la
acreedora las explicaciones correspondientes y, como no lo
hizo, dicho actuar resulté prematuro. Se enviaran, entonces,

las diligencias a esta autoridad, para que corrija lo sefialado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar prematuro el planteamiento del

presente conflicto de competencia.

Segundo: Remitir el expediente al Juzgado Diecisiete
Civil Municipal de Medellin, para que proceda de
conformidad con lo expuesto. Comunicar lo decidido al otro

estrado involucrado en esta actuacion.

Tercero: Librar, por  Secretaria, los oficios

correspondientes.

OCTAVIO AUG TEJEIRO DUQUE

Magistrado



