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Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por Gil
Juvenal, Joaquin Fernando y Ramiro Vélez Gil, frente al auto
de 20 de enero de 2020, por medio del cual el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil, nego
conceder el recurso de casacion. Tal remedio se instauro
contra la sentencia de 28 de noviembre del 2019, dictada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales!, Sala
Civil-Familia, dentro del proceso de simulacion instaurado
por los impugnantes en contra de los herederos
determinados e indeterminados de Nelly Gil de Vélez, Diego
Jaime Vélez Gil y de las sociedades Inversiones D. Vélez y Cia

S. en C.A. e Inversiones Laureles S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Petitum: El actor reclam6 que se declarar la

simulacion absoluta de los contratos de compraventa sobre

! En virtud del Acuerdo PCSA-11327 del Consejo Superior de la Judicatura.
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un inmueble ubicado en el municipio de Itaglii e identificado
con M.I. 001-285338. Los actos juridicos cuestionados se
elevaron en las escrituras publicas No. 332 del 21 de marzo
de 1997 y 433 del 21 de abril de 1997, protocolizadas en la
Notaria Segunda de Itagui.

En consecuencia, pidio dejar sin efectos las respectivas
escrituras contentivas de los senalados negocios juridicos,

incluidos sus registros en los folios de matricula inmobiliaria.

2. Causa petendi: los actores fundamentaron su
pretension en que los actuales propietarios no hicieron pago
alguno ni se efectu6 la entrega material del inmueble. En
adicion, sostuvieron que el animo para celebrar los actos
juridicos censurados fue defraudar a la Sociedad Laureles

S.A. de la que son accionistas los demandantes

3. Sentencia de primera instancia: El 9 de febrero de
2015, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagui-

Antioquia declaro la simulacion.

4. Fallo de segundo grado: El 28 de noviembre de
2019, el superior, al resolver la apelacion formulada por la
codemandada Inversiones D. Vélez & CIA. S. en C. revoco la
sentencia y declar6 improspera la accion de simulacion

absoluta.

5. Recurso de casacion: Lo formulo el extremo activo.

6. Decision sobre la concesion: El Tribunal, mediante
proveido de 20 de enero de 2020, no accedi6 a tramitarlo. En

sintesis, se adujo la falta de demostracion del monto que se
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exige para la procedencia del medio de impugnacion.

Lo anterior, en tanto que las pretensiones de la parte
demandante fueron por 444.77 SMLMYV para el ano 1997 y,
actualizadas al momento del fallo, dan como resultado la
suma de $368.321.153,32, monto que no supera la cuantia

prevista para la procedencia del recurso.

7. Reposicion y recurso de queja: Lo interpusieron los
demandantes. Adujeron la procedencia del medio
extraordinario por cuanto se debio tener en cuenta el avaluo

catastral del anno 2016, por un valor de $ 948.242.357 «como
prueba deductiva de valor comercial de inmueble objeto del acto
simulador. De este modo «es deducible que, a noviembre 28 de 2019,
fecha de la sentencia de segunda instancia, el valor del perjuicio supera

ampliamente lo 1.000 SMLMV». Por ultimo, senald que se debieron

decretar pruebas de oficio a fin de determinar el interés.

Por otra parte, el Despacho, previo a resolver, le solicito
al recurrente, en auto fechado el 14 de febrero de 2020, que

allegara «ficha predial correspondiente al lote objeto de compraventa
que se pretende declarar simulada, esto es, el denominado “La Gilesia”,
donde se acredita el valor catastral del mismo para el anno 2019, y en el
evento de estar incluido en el predio denominado “La Querencia”, la ficha

catastral de este ultimo para el mismo ano.

A su turno, el impugnante presento: i) copia del pago
del impuesto predial, correspondiente al primer trimestre de
20203 ii) ficha predial catastral,; iii) avaltio sobre el predio «Las
Acacias»; iv) avaluo sobre el lote «La Querencia»r. Respecto de

este ultimo indico que «el avaliio comercial asciende a
$17.539.329.857, deduciéndose que el valor de los perjuicios causados

con la sentencia emitida ascenderia a $7.053.297».
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8. Determinacion frente al remedio horizontal: Se
nego el 14 de julio de 2020. El Tribunal destaco que se debe
acudir a los medios probatorios que hayan sido recaudados

durante el tramite del proceso. En efecto, acotdé que «en este
caso tenemos, que no fue solicitado, ni practicado avaliio comercial del

lote objeto de la compraventa [La GilesiaJ». Sin embargo, cuando se
presento el recurso se aporto certificado catastral de la

propiedad “La Querencia”, para el ano 2016.

Ademas, requiri6 al inconforme a efectos de aportar
certificado catastral para el ano 2019, pero allegé avaltio de

la calenda 2020. En consecuencia, consideré que «se tomard

como referencia el avaluo catastral mas reciente [2016] que obra en el
expediente, en aplicacion a lo establecido en el articulo 339 del cédigo

general del proceso»

Agregbo que los avaluos comerciales aportados resultan
extemporaneos a voces del articulo 339 del Codigo General

del Proceso «pues como lo contempla la norma, es al momento de

formularse el recurso extraordinario que debe aportarse la prueba que

pretende hacerse valer, para que se defina la procedencia del mismo de

planor. En tal sentido, valoro la pieza catastral del ano 2016.
Situado en la documental, consideré que no se cumple con

la cuantia de los 1000 SMLMV.

En efecto, advirtié que el impuesto predial adosado no
corresponde Unicamente a la finca “La Gilesia”. En tal virtud,
determindé que los metros a evaluar son 16.664 mts2,
correspondientes al referido fundo objeto del pleito, y que el
valor del metro cuadrado es de $ 44.273,84, lo que al
multiplicar da un avaliio catastral de $737.779.269,76. No
obstante, sostuvo que al haber demandado tres (3) de los
cinco (5) herederos, el perjuicio irrogado es del 60%, lo que

conduce a una resolucion desfavorable de
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$442.667.561,856.

Despuntoé que en lo que respecta a las pruebas de oficio

para determinar el justiprecio en casacion «solo se hara uso de

ella cuando considere que los elementos que obren en el expediente, para

determinar la cuantia sean precarios o insuficientes, mas no porque la

parte asi lo solicite (...)».

En conclusion, el ad-quem mantuvo su decision y por
tanto, ordeno la expedicion de copias para desatar la

impugnacion objeto de esta decision.

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los articulos 352 y 353 del
Codigo General del Proceso, el recurso de queja procede
contra el auto que deniega conceder el de casacion.
Asimismo, tiene como derrotero que la Corte examine el si
proveido impugnado y ratificado al desatar la respectiva

reposicion, estuvo o no ajustado al ordenamiento.

2. La regla 338 ejusdem prescribe su procedencia en
pleitos en los cuales las pretensiones sean esencialmente

economicas, siempre y cuando «(...) el valor actual de la resolucién
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (1.000 smlmv) (...)», los cuales, traducidos a

pesos en 2019, equivaldrian a $828°116.0002.

A la par, el articulo 338 del C.G.P. exceptua del
justiprecio las «(...) sentencias dictadas dentro de las acciones de
grupo, y las que versen sobre el estado civil (...)»; en consonancia,

con el paragrafo del precepto 334 idem, en el cual, también

2 Cifra calculada con fundamento en el Decreto 2451 de 27 de diciembre de 2018, el
cual fij6 el salario minimo mensual de 2019 en $828.116,00.
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se excluyen de esa tasacion las de «(...) impugnacién o reclamacion

de estado y declaracion de uniones maritales de hecho (...)».

Esta Corporacion ha expuesto reiteradamente que «la

cuantia de este interés depende del valor econémico de la relacion
sustancial definida en la sentencia, esto es, del agravio, la lesion o el
perjuicio patrimonial que con las resoluciones adoptadas en el fallo sufre
el recurrente, sélo la cuantia de la cuestion de mérito en su realidad

economica en el dia de la sentencia, es lo que realmente cuenta para

determinar el monto del comentado interés» (Auto 064 de 15 de mayo

de 1991, reiterado en AC2918-2020 y AC867-2021).

A su turno, el canon 339 ejusdem, ofrece sendas
alternativas para la determinacion del monto econémico que
acredita la configuracion del interés en la senda casacional.
En efecto, dicho quantum se obtiene con los elementos de
juicio que obran en el expediente. Ello sin perder de vista que
el interesado puede aportar un dictamen a efectos de
acreditar el justiprecio. De forma tal que el magistrado
decidira de plano sobre la concesion. De ahi, que la
oportunidad para allegar el dictamen pericial sea en el
momento de su interposicion, que es precisamente la etapa
en la cual se decide sobre la concesion del remedio, amén

que la carga de la prueba esta en cabeza del recurrente.

Al respecto esta Sala ha senalado que «|...]el recurrente
tiene la facultad de aportar un dictamen pericial. No de otra manera
puede entenderse los vocablos “podrd” y “si lo considera necesario” que
tiene la norma transcrita. Por lo que la carga ya no recae en el Tribunal
quien, en principio, no estaria convocado a decretar una prueba de tal

linaje para esos fines (CSJ AC1923-2018, 16 mayo)»

3. En el sub-examine, anticipa la Corte que, como lo
establecio el ad-quem, los elementos de juicio adosados al

plenario, para el momento en que el medio de impugnacion
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fue formulado, no acreditaban el quantum necesario para

recurrir en casacion.

En el caso en concreto, el Tribunal, con el proposito de
fijar el interés recurrio a los elementos convictivos obrantes
en plenario, analizo inicialmente el libelo introductor, el cual
arroj6 la suma de $ 76.504.024. De ello, realiz6 una
aproximacion al dia de la sentencia, dando como resultado
$368.321.153,32, lo que llevdo a negar el recurso por no

satisfacer el justiprecio.

Posteriormente, y con el proposito de desatar la
reposicion propuesta, estudio el avaluo catastral del ano
2016, y advirtio que la cuantia es insuficiente de cara a

superar los 1000 SMLMV. Para el efecto, aseverd que «os

metros a evaluar son 16.664. Mts2, correspondientes al fundo objeto del
pleito, y que el valor del metro cuadrado es de $ 44.273,84, lo que al
multiplicar da un avalto catastral de $737.779.269,76, no obstante,
sostuvo que al haber demando 3 de los 5 herederos, el perjuicio irrogado

es del 60%, lo que conduce a una resolucion desfavorable de

$442.667.561,856».

4. Ahora bien, en el marco del precepto 339 del Codigo
General del proceso, el recurrente pudo aportar un dictamen
a efectos de determinar el justiprecio para recurrir en sede
de casacion y no lo hizo. El remedio extraordinario es
improcedente porque los impugnantes tenian la carga de
aportar la experticia, teniendo en cuenta que no concurria la
cuantia indispensable, para evidenciar con suficiencia el

intereés.

Al respecto la Corte ha indicado, «pjara la determinacion del

«

mencionado interés, la nueva regulacion procesal prevé que “..su

cuantia deberd establecerse con los elementos de juicio que obren
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en el expediente. Con todo, el recurrente podrd aportar un
dictamen pericial si lo considera necesario, y el magistrado
decidird de plano sobre la concesion” (articulo 339). Se trata pues de
dos maneras para determinar el justiprecio del interés para recurrir, o
bien se establece con los elementos de juicio que obren en el expediente;
o bien, el recurrente tiene la facultad de aportar un dictamen pericial. No
de otra manera puede entenderse los vocablos “podrd” y “si lo considera
necesario” que tiene la norma transcrita. Por lo que la carga ya no recae
en el Tribunal quien, en principio, no estaria convocado a decretar una
prueba de tal linaje para esos fines. Ahora, de optar el recurrente por no
aportar un dictamen pericial que determine el interés para recurrir, se
somete entonces al escrutinio que sobre el particular pueda hacer el ad
quem con los elementos de juicio que obren en el expediente. Pero, de
elegir hacer uso de tal prerrogativa, habrd de cefiirse en su aportaciéon a
las normas probatorias que regulan la aduccién de este tipo de prueba,
pues aunque al dictamen allegado por la parte no se le someta a
contradiccion, ello no le resta rigurosidad en su materialidad probatoria.
De manera que, ese dictamen pericial aportado por el recurrente, no es
cualquier documento. Por el contrario, bien claro dispuso el legislador que
la carga consiste en aportar un “dictamen pericial”, luego debe cumplir
con los requisitos contemplados en el articulo 226 de la misma

codificaciorn» (CSJ AC1923-2018, 16 mayo).

De tal manera que, el proceder del Tribunal fue ajustado
a la disposiciones propias que disciplinan la concesion del
recurso de casacion. En efecto, estimo6 el interés con las
probanzas obrantes en el plenario. Reparese que, al
momento de negar la concesion, fijo su atencion a los hechos
de fundaron las pretensiones y, aun actualizando el valor
plasmado en el libelo «$76.504.024» (fl 21 C, Juzgado), no se
cumpli6 con el montante para la procedencia de la

impugnacion extraordinaria.

En adicion, al resolver sobre la reposicion analizo el
avaluo catastral de la calenda 2016, y senalo que para el

momento del fallo, no supera los 1000 SMLMV, en tanto valor



Radicacion n° 11001-02-03-000-2020-02512-00

del bien fue de $737,779,269,76. No obstante el perjuicio
para los impugnantes fue de $442.667.561,856. Toda vez

que, «obtenido el valor catastral del bien debe tomarse en consideracion
para verificar la cuantia (...) solo el 60%, como lo senala el mismo
recurrente, por haber demandado solo tres de cinco herederos». ( fls
189-190 c. Tribunal). De tal manera que el justiprecio en

ninguna de las hipotesis, contempladas se colmo.

5. En lo referente al dictamen pericial aportado en el
tramite del recurso de reposicion (fls 122-153 C. tribunal), se
advierte que dicha experticia es extemporanea. El articulo

339 del Codigo General del Proceso senala, «cuando para la
procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econémico afectado
con la sentencia, su cuantia deberd establecerse con los elementos de

juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra

aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el

magistrado decidird de plano sobre la concesiéon». En efecto, la

oportunidad probatoria para aportar el dictamen es al
momento de la interposicion del recurso. Pues tal acto
procesal, habilita el estudio sobre el interés y la ulterior
concesion. (ver, entre otros, CSJ AC4098-2018, 25 sep.
2018, rad. 2018-02131, AC4423, 13 jul. 2017, rad. 2017-
1073, AC2206, 4 abr. 2017, rad. 2017-00264 y AC6255-
2017, 22 sep. 2017, rad. 2017-02286-00).

6. Por ultimo, en la actual ley de enjuiciamiento civil, el
Tribunal, no esta compelido para suplir la deficiencia

probatoria del recurrente en casacion, al respecto «el recurrente

es quien debe satisfacer la carga de demostrar los supuestos necesarios

para que el asunto pueda ser objeto de ese control extraordinario, entre

ellos la cuantia requerida para poder acceder a esa viar. (CSJ AC

1146-2021).
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7. De acuerdo con lo discurrido, no prospera la queja,
sin que haya lugar a condenar en costas al impugnante, por

cuanto no se erogaron gastos en esta sede.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, resuelve, declarar bien
denegado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 28 de noviembre
de 2019, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil y de Familia dentro del proceso de

simulacion ya referenciado.

Devuélvase lo actuado a la Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado
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