Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1493-2021
Radicacion n. 11001-02-03-000-2020-01502-00

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide el conflicto de competencia que surgio entre el
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San Andrés de
Cuerquia (Antioquia) y el Despacho Trece de Familia de
Oralidad de Medellin, atinente al conocimiento del proceso
verbal sumario de «establecimiento de derechos» seguido

respecto del joven Rodrigo Mantilla Mantillal.

I. ANTECEDENTES

1. En el tramite verbal presentado, del que dan cuenta
estas diligencias, el 29 de abril de 2019, el adolescente?
informo a la Comisaria de Familia de San Andrés de Cuerquia
(Antioquia) no tener un lugar estable en donde vivir y su
intencion de «no querer estar mas en la caller, asi como también

«tener una familia»S.

1 En virtud del Acuerdo No. 034 de 16 de diciembre de 2020, proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se profieren dos (2) versiones de esta
providencia con idéntico tenor, una reemplazando los nombres y datos e
informaciones (familiares) para efectos de publicacion y otra con la informacion real
y completa de las partes para efectos de notificacion.

2 De conformidad con el Articulo 3 de la Ley 1098 de 2006 preceptua: «...], se entiende
por nifio o nina las personas entre los O y los 12 anos, y por adolescente las personas
entre 12 y 18 arios de edad.

3 Folio 2 del Expediente Digital 2020-00255 Restablecimiento.Pdf.
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2. En atencion a lo anterior, la citada autoridad por auto
de 29 de abril de 2019, dio inicio al proceso administrativo
de restablecimiento de derechos a favor de Rodrigo Mantilla
Mantilla y orden6 como medida de proteccion la ubicacion de
aquel en un Centro Especializado, la notificacion a las partes

e interesados y la valoracion psicologica respectiva?.

3. La Comisaria de Familia anotada mediante
resolucion No. 002 de 2 de octubre de 2019, resolvio

«...declarar en situacién de adoptabilidad, al adolescente (...) [continuar]
la medida de proteccion para el [mismo] en la institucion Ciudad Don
Bosco [Medellin/..., hasta que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar... encuentra una familia... [y] dar traslado del expediente al

ICBF, Zona Norte, La Meseta #8».

4. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(regional Antioquia) a través de proveido de 15 de enero de
2019, remitio el asunto al Despacho Promiscuo Municipal de

San Andreés de Cuerquia, al considerar que:

«En el auto de apertura en el numeral cuarto ordena notificar al
personero, de lo cual no hay constancia, no se evidencial...) que se
ordene prdctica de pruebas que sean necesarias para establecer
los hechos,(...) no se encuentra en el proceso el auto que fija fecha
y hora para la audiencia de pruebas y fallo(...) en la audiencia de
pruebas y fallo no se tiene conocimiento de que personas
asistieron, en la parte resolutiva no se enuncian los recursos a que
tienen derecho las partes que asistieron (...), en el proceso no existe
Registro Civil de Nacimiento, documento que es necesario para la
verificacion de derechos {(...)»°.

5. Allegadas las diligencias al citado despacho, este, el
03 de marzo de 2020, declar6 su falta de competencia para

seguir adelantando el asunto y dispuso su remision al Juez

4 Folio 14-17 ibidem.
5> Folio 50-55 ibidem.
6 Folios 71-72 ibidem.
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de Familia de Medellin (reparto). Fundamenté su postura en

que:

«si bien es cierto que el art. 120 de la ley 1098 de 2006, establece
que el juez Promiscuo Municipal conocera de los asuntos que la ley
atribuye al juez de familia, en unica instancia, en los lugares
donde no exista este; no es menos cierto que el articulo 97 de la
misma codificacion establece que serd competente la autoridad del
lugar donde se encuentre el nino, la nina o el adolescente; pero
cuando se encuentre fuera del pais, sera competente la autoridad
del lugar en donde haya tenido su ultima residencia dentro del
territorio nacional.

De ahi que la funcionaria de la Defensoria de Familia de Yarumal,
debié actuar con conocimiento de la ley, a sabiendas que las
constancias que reposan en el expediente dan cuenta que el
adolescente (...), se encuentra internado en el centro de Atencion
Especializado Ciudad Don Bosco, CZ Noroccidental, ciudad de
Medellin y por consiguiente debié en atencion a dicha norma,
enviar lo actuado al senor Juez de Familia de dicha ciudad»

Se suma a lo anterior, que en decisiéon del 18 de febrero del ano
que discurre, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil-
N° AC45-2020..., al decidir un conflicto negativo de competencia,
ha plasmado que el juez competente para conocer del proceso de
restablecimiento de los derechos de un menor, es el del lugar
donde se encuentra internado el sujeto de especial proteccion...».

6. Cumplidos los tramites pertinentes, el asunto
correspondio por reparto al Juzgado Trece de Familia de
Oralidad de Medellin, el cual, por auto de 14 de julio de 2020,
optoé por promover el conflicto de competencia que ocupa la

atencion de la Corte. Para ello precis6 que:

«[...] Respecto a la competencia inicial del proceso de
restablecimiento en el caso que nos ocupa se dio en el municipio
de San Andrés de Cuerquia -Antioquia- donde estaba el menor en
cumplimiento del art. 97 ibidem, y solo con ocasion del
proferimiento de medidas de restablecimiento de ubicaciéon en
hogar sustituto, el menor varié su lugar de ubicacion en hogar
sustituto, sin embargo, la revision administrativa es sobre
diligencias adelantadas por la Comisaria de Familia de San
Andrés de Cuerquia -Antioquia-, por lo cual el Juez competente
para la revision de presuntas nulidades de conformidad con el
parr. del art. 100 de la Ley 1098 de 2006, es el Juez de la
jurisdiccion territorial de dicho municipio».

’ Folios 74-75 ibidem.
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En un caso similar al tratado, la Sala de Casacion Civil y Agraria
de la Corte Suprema de Justicia expresé en el auto AC2814-2019,
MP Luis Armando Tolosa Villabona, que la competencia judicial
para resolver el restablecimiento de derechos se da por el lugar
donde se encontraba el menor al momento de la denuncia y recalco
que el cambio de lugar de ubicacion del menor con ocasion de
medidas de proteccion no alteraba la competencia judicials8.

7. Asi las cosas, conforme al canon 139 del Codigo General

del Proceso, se entra a desatar el topico en cuestion.

II. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero anotar, que como el conflicto
planteado se ha suscitado entre dos despachos de diferente
distrito judicial, Antioquia y Medellin, la Corte es la
competente para definirlo, tal y como lo establece el articulo
16 de laley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de
justicia, reformado como quedo por el articulo 7° de la ley

1285 de 2009.

2. Desde el punto de vista territorial, en los asuntos de
marras, la competencia recae en la autoridad del lugar «donde
se encuentre» la persona objeto de las medidas, segin dimana

claramente del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

Ciertamente, el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006
senala que, para el tramite de restablecimiento de derechos
de los ninos, ninas o adolescentes, «serd competente la autoridad

del lugar donde se encuentre» este.

Al respecto, esta Corporacion ha senalado que:

«...Jel propésito de las normas adoptadas en torno de conflictos en
los que resulten vinculados o involucrados menores de edad, es

82020-00255 14-07-2020 auto propone conflicto.
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beneficiar su posiciéon brinddndoles la prerrogativa, precisamente
por su condicién, de que dichos conflictos se puedan adelantar en
su domicilio o residencia” (Exp. 2007-01529-00); y que “en orden
a dirimir el conflicto ha de tenerse en cuenta lo previsto en el
articulo 97 de la ley 1098 de 2006 en el sentido de que es
competente ‘la autoridad del lugar donde se encuentre el nino, la

nifia o el adolescente’...». (CSJ AC 4 jul, rad. 2013-00504-
00. Reiterado en CSJ AC476-2021, rad. 2021-00350-
00).

2.1. Ahora, si bien es cierto que la revision
administrativa versa sobre «las diligencias adelantadas por la
Comisaria de Familia de San Andrés de Cuerquia Antioquias, también
lo es que la prevalencia en las decisiones jurisdiccionales
deben ir encaminadas a facilitar la proteccion de los derechos
de los ninos, ninas, adolescentes y personas de especial
proteccion. Evitando asi, tener que acudir a un lugar distinto
de donde estos se localizan, incurriendo en diversas

dificultades para proteger sus derechos.

Es por ello, que para facilitarles el acceso directo a la
administracion de justicia, la ley de la infancia y la
adolescencia establecio que para el tramite de
restablecimiento de derechos de los sujetos prenombrados,

«sera competente la autoridad del lugar donde se encuentre el nino, la

ninia o el adolescente».

En tal sentido, el articulo 9° de la precitada ley

contempla que «/ejn todo acto, decisién o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relaciéon con los
ninos, las ninas y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos,
en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los
de cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o mas
disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la

norma mas favorable al interés superior del nino, ninia o adolescente».
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la Corte, respecto a la prevalencia cuando se involucran

derechos de los ninos y adolescentes, ha sostenido que:

«...cuando se estda ante un proceso judicial en el que se involucran
los derechos superiores de los ninos, el juez debe ser mds acucioso
al realizar el abordaje de cualquiera de los temas que puedan
llegar a afectarlos, en tanto el reconocimiento de intereses debe
verse desde un contexto mdas amplio, pues acorde con la amplia
normatividad existente a nivel internacional, en nuestro medio se
debe partir del postulado 44 de la Carta Politica, segun el cual ‘los
derechos de los ninios prevalecen sobre los derechos de los demads’

(STC7351, 7 jul. 2018, rad. 2018-00141-01, reiterado
en AC2960-2020, 9 nov, rad. 2020-02716-00).

3. En el asunto que gener6 la atencion de la Corte, no
hay duda que Rodrigo Mantilla Mantilla residia en el
municipio de San Andrés de Cuerquia cuando presento la
entrevista que dio origen al tramite de restablecimiento de

derechos -el 29 de abril de 2019-.

Por tanto, las diligencias se radicaron en principio ante
la Comisaria de Familia de esa municipalidad. Dicha
autoridad, el 29 de abril de 2019, avocé conocimiento del
asunto y ordené como medida para restablecer los derechos

del adolescente, «solicitar cupo para que se institucionalice en un

centro Especializado».

Por esa razon, el joven convocante, el 31 de mayo de
2019, ingreso al Instituto Ciudad Don Bosco en la modalidad
de internado, centro ubicado en la carrera 96B no. 78C-11,

zona de Medellin.

En tal sentido, se advierte acreditado que el adolescente
se encuentra domiciliado actualmente en la citada capital.
Asi las cosas, en orden a dirimir el conflicto, ha de tenerse en

cuenta lo previsto en el articulo 97 de la ley 1098 de 2006,
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en el entendido de que es competente «a autoridad del lugar

donde se encuentre el nino, la nina o el adolescente».

4. Por las razones antedichas, el competente para
conocer del asunto es el Juzgado Trece de Familia de
Medellin, por ser el lugar donde se encuentra actualmente el
adolescente recibiendo atencion y acompanamiento
requerido®. Esta asignacion busca priorizar el interés
superior del menor, sujeto de especial proteccion

constitucional.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Trece de Familia de
Oralidad de Medellin es el competente para seguir

adelantando el tramite en referencia.

SEGUNDO: Comunicar lo decidido al Despacho
Promiscuo Municipal de San Andrés de Cuerquia,

acompanandole copia de este proveido.

TERCERO: Remitir el expediente al Juzgado Trece de
Familia de Oralidad de Medellin.

9 Folios 1-79 del expediente contentivo del proceso administrativo de restablecimiento
de derechos.pdf.
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CUARTO: Librar por Secretaria, los oficios

correspondientes dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



